Sygn. akt Il KK 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy ,
w sprawie S. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
S. O., wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 31 sierpnia 2012 r., zostat uznany

za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2012 roku okoto godziny 19.50, na drodze
publicznej relacji K. — B., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, majgc 0,72 mg/dm?®
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat samochodem osobowym marki
Volkswagen Golf, bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to jest popetnienia przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k., i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. zostat skazany na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Od tego orzeczenia apelacje wniost obronca oskarzonego, podnoszgc
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisdéw postepowania — art.
4 k.p.k., 7 kp.k., 410 k.p.k., 424 k.p.k. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie S. O. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r., zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg prokuratora
Prokuratury Okregowej, w ktérej podniesiono zarzuty razgcej obrazy prawa
procesowego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, .
naruszenia przepisow art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., 167 k.p.k., 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 437 §
2 k.p.k. polegajgcego na:

- przekroczeniu przez Sad odwotawczy granic swobodnej oceny dowodéw
zebranych w sprawie, tj. zeznan swiadkow [...] oraz wyjasnien oskarzonego S.
(O

- dowolnej ocenie zeznan swiadka M. D. i wyjasnien oskarzonego S. O., w
szczegolnosci co do przyczyn zmiany postawy Swiadka w toku procesu,
podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego i logiki nie pozostawiajg

watpliwosci, ze ciezar gatunkowy wykroczenia drogowego i przestepstwa z art.



178a k.k. wyklucza podwazenie wiarygodnosci spontanicznych wypowiedzi
tego Swiadka;

- niewyczerpaniu inicjatywy dowodowej, zwtaszcza w sytuacji, gdy Sad
Okregowy dostrzegt potrzebe poszerzenia materiatu dowodowego w trybie art.
452 § 2 k.p.k., przeprowadzajgc czynnosci w postepowaniu odwotawczym, a
zaniechat dokonania ustaleh faktycznych, w konsekwencji dowolnie
przyjmujac dane do wzoréw matematycznych, co w efekcie skutkowato
orzekaniem odmiennie co do istoty sprawy poza granicami art. 410 k.p.k. i
naruszeniem reguty in dubio pro reo, gdyz — w przekonaniu skarzgcego — nie
doszto do wyczerpania mozliwosci dowodowych, a zastosowanie art. 5 § 2
k.p.k. nie byto poprzedzone petng i poprawnie dokonang swobodng oceng
dowoddw;

- niespetnieniu wymagan stawianych uzasadnieniu Sgdu odwotawczego
wydajgcego orzeczenie reformatoryjne poprzez niewskazanie podstaw
faktycznych rozstrzygniecia.

Na podstawie tych zarzutéw prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez
sad odwotawczy jest dopuszczalne tylko gdy pozwalajg na to zebrane dowody, przy
czym muszg mie¢ one jednoznaczng wymowe a ich ocena, dokonana przez Sad
pierwszej instancji juz prima facie musi jawi¢ sie jako wadliwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., lll KK 359/08, LEX nr 491548; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., V KK 28/07, OSNwSK 2007/1/2243).
W sytuacji natomiast, gdy pojawig sie watpliwosci co do ustalen faktycznych, Sad
odwotawczy, widzgc brak mozliwosci ich wyeliminowania poprzez uzupetnienie
materiatu dowodowego na podstawie art. 452 § 2 k.p.k., powinien uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania, W wyniku czego mozliwe bedzie przeprowadzenie



postepowania dowodowego oraz ponowna kontrola instancyjna dokonanych
ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w kasacji racje nalezy
przyzna¢ skarzgcemu w zakresie podniesienia zarzutu dowolnosci w ocenie
materialu dowodowego, co jest szczegdlnie widoczne na gruncie poczynionych
przez Sad ad quem obliczen, na podstawie ktérych uznat, Zze oskarzony oraz
Swiadek M. D. mieli zbyt mato czasu, by zamieniC sie miejscami w pojezdzie. Razi
dowolnoscig nie tylko sam sposob dokonania obliczen, ale takze to, na jakiej
podstawie sad ustalit predkos¢ pojazdu, skoro byta ona odmiennie podawana przez
oskarzonego (90-95 km/h — k. 41) i ww. swiadka (ok. 90 km/h — k. 4 ), a odmiennie
przez policjantow (60 km/h - k. 42). Tym samym argumentacja co do przebytej
przez pojazd drogi i czasu na zamiane miejsc nie mogta stanowi¢ podstawy do
odmowienia wiary zgodnym i spojnym zeznaniom policjantéw, z ktorych wynika, ze
widzieli oni jak kierujgcy pojazdem marki Volkswagen Golf zamieniat sie miejscami
z pasazerem siedzagcym z przodu samochodu. Sgad odwotawczy nadto nie
uwzglednit w swoich obliczeniach faktu, ze samochdd, ktorym jechat oskarzony i
radiowoz jechaly w przeciwnym kierunku i po minieciu sie policjanci musieli
zawrdci¢ pojazd, co dodatkowo dawato oskarzonemu czas na zamiane miejsc ze
Swiadkiem D. Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze dopiero po zawrdceniu przez
policjantow radiowozu i w trakcie krotkiego poscigu zaobserwowali oni, jak
oskarzony i M. D. zamieniajg sie miejscami.

Sad nie rozwazyt ponadto, dlaczego Volkswagen Golf, po wydaniu jego
kierowcy polecenia zatrzymania sie zblizajgc sie do radiowozu nagle przyspieszyt,
zamiast od razu sie zatrzymaé. Takie postepowanie powinno przekonywacé o
wiarygodnosci zeznan policjantow co do przebiegu zdarzenia. Dlaczego bowiem
trzezwy kierowca, jadacy zgodnie z przepisami ruchu drogowego nie miatby
zatrzymac sie do kontroli drogowej?

Sad odwotawczy nie zauwazyt bezspornego faktu dotyczgcego nakrycia
glowy S. O., tj. tego, ze byt on w czapce. Tak szczego6lna cecha ubioru,
potwierdzona przez samego oskarzonego, umacniata wiarygodnos¢ zeznan
policjantow, albowiem uwiarygodniata ich spostrzezenia co do osoby kierujgcej

pojazdem.



Razi dowolnoscig stwierdzenie Sgdu ad quem, ze dokonanie zamiany miejsc
miedzy pasazerem i kierowcg w trakcie ruchu pojazdu byto ,wyjgtkowo mato
prawdopodobne, a wrecz niewykonalne” (s. 9 uzasadnienia), zwlaszcza w swietle
uznania za niecelowe przeprowadzenia eksperymentu procesowego, Kktory
polegatby na sprawdzeniu mozliwos¢ zamiany miejsc w pojezdzie, co bytoby
donioste dla rozstrzygniecia tej kwestii. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze w stojgcym
pojezdzie taka zamiana nie jest mozliwa to tym bardziej nie bytoby to wykonalne w
samochodzie bedgcym w ruchu. Z kolei, gdyby eksperyment przyniost wynik
pozytywny, wéwczas potwierdzitby zeznania policjantéw, albowiem kwestia ruchu
pojazdu stanowi okolicznos¢ jedynie zwiekszajgcg ryzyko wypadku podczas takiej
zamiany, a nie wptywajgca na techniczng mozliwos¢ dokonania czynnosci zamiany
miejsc. Za watpliwe nalezy uznac ustalenie co do braku mozliwosci zamiany w
pojezdzie w oparciu o przedtozone przez obronce oskarzonego zdjecia pojazdu.
Przedstawiajg one nieznang osobe, nie obrazujg potozenia fotela kierowcy i
pasazera w czasie zdarzenia, nie oddajg mozliwosci przesuniecia tych foteli do tytu,
utatwiajgc przemieszczanie sie w pojezdzie, a przeciez brak jest danych
dotyczacych wzrostu i wagi Swiadka M. D.

Jako dowolna i cechujgca sie nieuwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego rysuje sie ocena zeznan D. i uznanie przez Sad drugiej instancji za
wiarygodne podanych przez niego powodow, dla ktérych przyjagt mandat za
wykroczenie polegajgce na udostepnieniu pojazdu osobie w stanie po uzyciu
alkoholu i bez uprawnien. Wobec faktu, ze M. D. byt kolegg oskarzonego (istniaty
zatem uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnos$ci), obowigzkiem Sgdu byto
pozyskanie w poczet materiatu dowodowego mandatu natozonego na tego swiadka
w celu weryfikacji jego zeznan, to jest sprawdzenia, czy na druku tym znajdowat sie
opis zarzucanego wykroczenia i podpis swiadka, co — w przypadku pozytywnego
ustalenia — falsyfikowatoby relacje procesowe M. D., ktéry zeznat, ze mandatu z
adnotacjg o kwalifikacji prawnej wykroczenia nie otrzymat i myslat, ze dotyczyt on
jazdy z niesprawng gasnicg i przepalong zaréwka w reflektorze pojazdu.

Wszystkie powyzsze uchybienia w zakresie oceny materialtu dowodowego
prowadzg w konsekwencji do stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy wadliwie powotat
sie na zasade in dubio pro reo, ktéra moze mieC zastosowanie jedynie po



wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych i w sytuacji, gdy w oparciu o
nalezycie przeprowadzong ocene dowodow nie mozna wykluczy¢ wersji korzystnej
dla oskarzonego. Sgd powinien byt dostrzec potrzebe przeprowadzenia dowodéw w
postaci eksperymentu procesowego oraz dowodu z dokumentu — mandatu karnego,
ktéry przyjat D., co nie nastreczato trudnosci, albowiem jego odpisy powinny
znajdowac sie w Urzedzie Wojewodzkim w B. i Komendzie Miejskiej Policji w B.
Jezeli natomiast Sad odwotawczy uznatby, ze takie czynnosci dowodowe
przekraczatyby ramy postepowania odwotawczego, jego obowigzkiem byto
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy rozwazy mozliwos$é
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego i w zaleznosci od tej
decyzji dokona wnikliwej weryfikacji ustalen faktycznych w sSwietle catoksztaitu
zebranego w sprawie, uzupetnionego materialtu dowodowego, w kontekscie
zarzutow podniesionych w apelacji obrohcy oskarzonego i wyda rozstrzygniecie
merytoryczne, badz uchyli zaskarzone orzeczenie, przekazujgc sprawe Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wskazujgc na potrzebe
przeprowadzenia czynnosci dowodowych, ktérych nie dokonano podczas
pierwszego rozpoznania sprawy przed Sgdem a quo.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



