Sygn. akt Il PK 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa L. L. i M. K.

przeciwko Gminie B. i T. W. - Niepubliczne Przedszkole [...] o przywrdcenie do
pracy i ustalenie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

oddala skargi kasacyjne i nie obcigza powéddek kosztami
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Od 1 wrzeénia 2001 r. powodka L. L. zajmowata stanowisko dyrektora
Przedszkola Publicznego w B. W dniu 28 lutego 2011 r. powddka M. K. uzyskata
orzeczenie lekarskie o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r. Pismem z 28 lutego 2011 r.

powddka M. K. zwrdcita sie do dyrektora pozwanego Przedszkola o udzielenie



urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r.
Pismem z 1 marca 2011 r. dyrektor udzielita powddce M. K. urlopu dla poratowania
zdrowia na okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r. W dniu 16 maja 2011 r.
Rada Miejska w B. podjeta uchwate nr IX/41/11 w sprawie likwidacji Przedszkola
Publicznego w B. do dnia 31 sierpnia 2011 r. w celu przeksztatcenia w przedszkole
niepubliczne. W dniu 14 lipca 2011 r. powddka L. L. otrzymata orzeczenie lekarskie
0 potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 sierpnia 2011
r. do 31 lipca 2012 r. W dniu 15 lipca 2011 r. powddka L. L. ztozyta do Burmistrza
wniosek o udzielenie jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 sierpnia
2011 r. do 31 lipca 2012 r. W dniu 15 lipca 2011 r. pozwane Przedszkole
zawiadomito Sekcje Regionalng Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnosc¢” i
Komisje Miedzyzaktadowg Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Oddziat
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w B. o nastepujgcej z dniem 31 sierpnia 2011 r.
likwidacji Przedszkola Publicznego w B. celem przeksztatcenia w przedszkole
niepubliczne. Zawiadomienie zawierato informacje o przejsciu pracownikéw do T.
W. Pismem z 22 lipca 2011 r. burmistrz zawiadomit powddke L. L., ze z waznych
przyczyn data zakonczenia urlopu dla poratowania zdrowia zostata ustalona na
dzien 31 sierpnia 2011 r., tj. likwidacji szkoty. Pismem z 27 lipca 2011 r. pozwany T.
W., prowadzgcy Niepubliczne Przedszkole [...] w Z. zawiadomit Oddziat ZNP w B. i
Oddziat ZNP w Z. oraz Sekcje Regionalng Os$wiaty i Wychowania NSZZ
»Solidarno$¢” w Z. o przejsciu zaktadu pracy - Przedszkola Publicznego w B. - na
nowego pracodawce - Przedszkole Niepubliczne w B., z dniem 1 wrzesnia 2011 r. i
0 przejeciu pracownikow, w tym obu powddek, oraz o zaproponowanych
warunkach ptacowych. Pismem z 3 sierpnia 2011 r. powdodka M. K. zostata
zawiadomiona przez p.o. dyrektora Przedszkola Publicznego w B. o ustaleniu daty
zakonczenia urlopu dla poratowania zdrowia na dzien 31 sierpnia 2011 r. W dniu 25
sierpnia 2011 r. zostata zawarta przez pozwang Gmine B. i pozwanego T. W.
umowa najmu nieruchomosci, ktéra zostanie przeznaczona na prowadzenie
niepublicznego przedszkola. W dniu 25 sierpnia 2011 r. pozwany T. W. przedstawit
obu powodkom pisemne porozumienie zawierajgce warunki pracy i ptacy. Powddki
odmowity przyjecia i podpisania tych porozumien. W dniu 1 wrzesnia 2011 r.

pozwany T. W. wystal powédkom propozycje nawigzania umowy O prace na



nowych warunkach. Warunki te zostaty przedstawione w zatgczonych projektach
umow o prace. Pozwany poinformowat jednoczesnie powddki, ze w terminie do
dnia 10 wrzesnia 2011 r. mogg ztozy¢ oswiadczenie o odmowie albo przyjeciu
zaproponowanych warunkow i w razie odmowy warunkow dotychczasowy stosunek
pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia
liczonego od dnia, w ktorym pracownik ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia
proponowanych warunkow lub od dnia, do ktérego mogt ztozy¢ takie oSwiadczenie.
Powddki otrzymaty pisma pozwanego z 1 wrzesnia 2011 r. w dniu 19 wrze$nia
2011 r. i pisma te pozostawity bez odpowiedzi.

Powddka L. L. wniosta pozew przeciwko Przedszkolu Publicznemu w B. i
domagata sie ustalenia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w terminie od 1
sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r.

Powoddka M. K. wniosta pozew przeciwko Przedszkolu Publicznemu w B. i
domagata sie stwierdzenia niewaznosci decyzji zmieniajgcej date zakonczenia
urlopu dla poratowania zdrowia na dzieh 31 sierpnia 2011 r. i ustalenia prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia w terminie od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r.

Nastepnie wptyngt pozew powddek przeciwko pozwanemu T. W. -
Niepubliczne Przedszkole ,[...]" w Z. Powodki wniosty o: 1. uznanie wypowiedzen z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. zatytutowanych jako ,propozycja nawigzania umowy o
prace na nowych warunkach”, uméw zawartych na podstawie mianowania z
powodkami za bezskuteczne; 2. albo w wypadku rozwigzania umowy zobowigzania
pozwanego do przywrdécenia powodek do pracy na stanowiskach jakie zajmowaty
przed zwolnieniem, na dotychczasowych zasadach; 3. zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodek kosztow procesu. W toku dalszego postepowania powoddki
zmienity swoje zgdanie w ten sposob, ze domagaty sie: 1. ustalenia, ze tgczy je
stosunek pracy z pozwang Gming B. na podstawie mianowania i zasadach
okreslonych w art. 10 Karty Nauczyciela, w wypadku uznania dopuszczalnosci
przejecia dotychczasowego zaktadu pracy - Przedszkola Publicznego B. na
nowego pracodawce — T. W. - w Niepubliczne Przedszkole ,[...]", ustalenie, ze
powdodki tgczy z pozwanym T. W. - Niepubliczne Przedszkole ,[...]" stosunek pracy
na podstawie mianowania i zasadach okreslonych w art. 10 Karty Nauczyciela; 2.



ustalenia, ze powddki korzystajg u pracodawcy wskazanego w punkcie 1 z urlopu
dla poratowania zdrowia na zasadach art. 73 Karty Nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w S. oddalit
powddztwa L. L. i M. K. o przywrocenie do pracy, oddalit powddztwo L. L. i M. K. o
ustalenie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, nie obcigzyt kosztami
procesu. Sad Rejonowy uznat powoddztwa za niezasadne. W pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy zwazyt, ze powodce M. K. urlopu dla poratowania zdrowia udzielit
dyrektor Przedszkola, a powoddce L. L. - Burmistrz B., jako zwierzchnik stuzbowy
dyrektora Przedszkola (art. 33 ust 5 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Po udzieleniu powddce
M. K. urlopu dla poratowania zdrowia organ prowadzgcy podjat dziatania zwigzane
z zamierzong likwidacjg Przedszkola Publicznego i przekazaniem nieruchomosci po
zlikwidowanym Przedszkolu na cele oswiatowe w celu prowadzenia przedszkola
niepublicznego.

Sad stwierdzit, ze skoro przedszkole publiczne zostato zlikwidowane w trybie
art. 59 ustawy o systemie oswiaty w celu przeksztatcenia w przedszkole
niepubliczne, to okolicznosci zwigzane z tym przeksztatceniem nalezy ocenia¢ na
podstawie przepisdw o przejsciu zakfadu pracy na innego pracodawce. Zgodnie z
art. 231 § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przejscie Przedszkola Publicznego w B. na
przedszkole niepubliczne prowadzone przez pozwanego T. W. nastgpito w formie
umowy najmu nieruchomosci stanowigcej nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem
Przedszkola. Po wyborze oferty pozwanego T. W. na prowadzenie przedszkola
niepublicznego, dyrektorowi Przedszkola Publicznego i Burmistrzowi byto wiadome,
ze od 1 wrzesnia 2011 r. pracownicy Przedszkola Publicznego w B. stang sie
pracownikami pozwanego T. W. Z tresci art. 231 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca
przejmujgcy staje sie z mocy prawa pracodawcg pracownikéw przejetego zaktadu
pracy.

Sad uznat, ze umowy z powddkami ulegty rozwigzaniu, skoro w dniu 1
wrzesnia 2011 r. pozwany T. W. wystat powddkom propozycje nawigzania umowy o

prace na nowych warunkach. Warunki te zostaty przedstawione w zatgczonych



projektach uméw o prace, powddki zostaty poinformowane, ze w terminie do dnia
10 wrzesnia 2011 r. mogg ztozy¢ oswiadczenie o odmowie albo przyjeciu
zaproponowanych warunkéw. Powodki otrzymaty pisma pozwanego z 1 wrzesnia
2011 r. w dniu 19 wrzesnia 2011 r. i pisma te pozostawity bez odpowiedzi, co w
konsekwencji skutkowato ustaniem stosunkéw pracy powddek u nowego
pracodawcy. Ponadto Sad wskazat, ze powddkom zostat udzielony urlop dla
poratowania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo roku. Okres
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia konczyt sie w przypadku obu
powodek w dniu 31 sierpnia 2011 r., co oznaczato, ze w dniu 1 wrzesnia 2011 r.
pozwany T. W. nie przejmowat powodek z prawem do urlopu dla poratowania
zdrowia.

Na skutek apelacji powdédek Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje powédek. W
ocenie Sadu Okregowego, bezspornym byto, ze powddki otrzymaty w dniu 25
sierpnia 2011 r. pisemne porozumienia zawierajgce warunki pracy i ptacy, a
nastepnie T. W. wystat powddkom propozycje nawigzania umowy o prace na
nowych warunkach ze stosownym pouczeniem. Powodki nie odpowiedziaty na
propozycje. Zgodnie z art. 231 § 5 k.p. umowy o prace ulegly rozwigzaniu z
uptywem okresu wypowiedzenia. Zarzut powodek wskazujgcy na to, ze dziatania
podjete przez pozwanych polegajgce na likwidacji przedszkola publicznego i
przekazaniu jego majgtku i pracownikéw przedszkolu niepublicznemu miaty na celu
obejscie regulacji z art. 20 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, nalezato uznac jako
niezasadny. Pozwany w przedmiotowej sprawie wykazat, ze przejecie publicznego
przedszkola przez prywatne przedszkole nastgpito zgodnie z obowigzujgca literg
prawa. Powddki nie wykazaty, Zze dziatania pozwanego byly sprzeczne ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad wskazat, ze w nastepstwie
przejecia przedszkola publicznego przez podmiot prywatny majg zastosowanie
przepisy Karty Nauczyciela, jednakze tylko w ograniczonym zakresie. W szkole
publicznej podstawowym aktem prawnym regulujgcym zasady zatrudniania
nauczycieli jest ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela, o tyle w
szkole niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej obowigzujg tylko niektére jej

przepisy. Pozostate kwestie rozstrzygajg przede wszystkim zapisy ustawy z dnia 26



czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W ocenie Sagdu Okregowego zarzut powddek w
zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 18 § 1 i 3 k.p. nie odniost
zadnego skutku. Przepis, na ktory powofaty sie powddki jest zbyt ogdlnikowy i
abstrakcyjny, a w zwigzku z tym nie modgt stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacyjnej. Stanowisko, ze T. W. powinien nadal kontynuowac¢ zatrudnienie
powodek na dotychczasowych zasadach, tj. kontynuowac zatrudnienie powodek na
dotychczasowych zasadach, uzna¢ uprawnienie powodek do kontynuaciji urlopu dla
poratowania zdrowia, nie znajduje uzasadnienia pozwanego. Pracodawce jakim
jest T. W. (podmiot prowadzacy prywatne przedszkole) nie wigzg przepisy Karty
Nauczyciela dotyczgce formy zatrudnienia nauczycieli (np. pracodawca nie ma
obowigzku nawigzywania stosunku pracy z nauczycielami mianowanymi i
dyplomowanymi na podstawie mianowania, zgodnie z art. 10 ust. 5 Karty
Nauczyciela), lecz obowigzuje Kodeks pracy. Wraz z likwidacjg przedszkola
publicznego i przejeciem jego majatku - regulacje Karty Nauczyciela obowigzujg
pozwanego T. W. jedynie w zakresie nawigzania umow o prace, bo taki stosunek
pracy moze by¢ zawarty przez placéwke niepubliczng. Zgodnie z tym dalsza
kontynuacja dotychczasowej formy zatrudnienia powoédek i korzystanie przez nie z
urlopu dla poratowania zdrowia byta w niniejszej sprawie niedopuszczalna, bo w
ramach nawigzanego nowego stosunku pracy nie obowigzujg dotychczasowe
warunki i zasady. Niezasadne byly réwniez zarzuty powddek dotyczgce btednej
wyktadni art. 73 Karty Nauczyciela. Jak wynika z przepiséw ustawy oswiatowej,
prawo do urlopu dla poratowania zdrowia majg osoby, ktére sg zatrudnione na
podstawie mianowania i zastosowanie ma do nich Karta Nauczyciela. Art. 73 Karty
Nauczyciela nie stosuje sie do podmiotu, ktdéry prowadzi prywatne przedszkole. W
zwigzku z tym, ze podmiot, przejmujgcy zlikwidowane przedszkole jest podmiotem
prywatnym, to moégt zatrudni¢ powodki jedynie na podstawie uméw o prace, a
prawo do urlop dla poratowania zdrowia nie mogto przejs¢é wraz z porozumieniem
zawierajgcym warunki pracy i ptacy, gdyz urlop ten zakonczyt sie z mocy prawa z
chwilg likwidacji przedszkola publicznego. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu
powodek dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych co do tego, ze u
pozwanego nie funkcjonowata organizacja zwigzkowa i naruszeniu ustawy o

zwigzkach zawodowych - Sgad wskazat, ze i to stanowisko powddek okazato sie



chybione. Przy rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w trybie
art. 20 ustawy z 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela w brzmieniu nadanym
ustawg z 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz.
252) nie jest wymagane uzyskanie stanowiska organizacji zwigzkowej.

Powodki wyzej wskazany wyrok zaskarzyly w catosci, opierajgc skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 73 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela, art. 41 k.p., art. 5 k.p, art. 91c Karty Nauczyciela oraz art. 68 ust. 1
Konstytucji RP, polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawca (szkota lub przedszkole)
moze skutecznie ztozy¢ oswiadczenie o skréceniu udzielonego nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia z przyczyn nie uwzglednionych w tresci art. 73 KN,
a nadto stosunek pracy z nauczycielem mianowanym w trakcie przebywania przez
tego nauczyciela na ptatnym urlopie dla poratowania zdrowia moze ulec
rozwigzaniu, pomimo przejecia zadan i kontynuacji zatrudnienia przez nowego
pracodawce na podstawie art. 231 k.p., gdy tymczasem z uwagi na wzmozong
ochrone stosunku pracy w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia
wynikajgcg z w art. 73 KN i art. 41 k.p. doznaje ona ograniczenia jedynie w
przypadku, gdy istniejg podstawy do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20 ust.
1 pkt 1 Karty Nauczyciela, a wiec catkowitej likwidacji szkoty; o catkowitej likwidacji
szkoty nie mozna zasadnie mowi¢ w wypadku przejecia jej zadan oraz sktadnikéw
majgtkowych i niemajatkowych przez nastepce zgodnie z art. 231 k.p. (placéwka
nadal funkcjonuje realizujgc te same zadania, w oparciu o te samg kadre i przy
wykorzystaniu tych samych warunkow materialnych); przyjecie, ze art. 231 § 5 k.p.
wyczerpuje samodzielnie regulacje dotyczgcg konsekwencji przejscia zaktadu
pracy, niezasadnie pomijajgc konsekwencje wynikajgce z art. 23 KN, wylgcznie
okreslajgcego kiedy ulega rozwigzaniu stosunek pracy nauczyciela mianowanego i
nie zawiera on hipotezy odrzucenia propozycji zawarcia nowej umowy O prace.

W niniejszej sprawie doszto rowniez do naruszenia przepisdw postepowania-
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. odnoszacych sie do uzasadnienia
wyroku Sgdu Odwotawczego, ktory oddalit apelacje i nie uwzglednit zarzutow
apelacji, w tym dotyczacy obejscia regulacji art. 20 ust. 1 i 2 karty Nauczyciela — w

uzasadnieniu zawarto ogolnikowe sformutowanie, ktére nie doczekato sie



uzasadnienia i rozwiniecia, a dotyczgce powotfania w apelacji zarzutu z art. 18 § 1 i
3 k.p. - ocenione przez Sad jako zbyt ogdlnikowy i abstrakcyjny, nie mogacy w

zwigzku z tym stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) sie¢ publicznych
przedszkoli prowadzonych przez gmine ustala rada gminy w uzgodnieniu z
kuratorem oswiaty, z tym Ze tworzenie i likwidacja przedszkoli nalezy do wytgcznej
kompetencji rady gminy. Natomiast stosownie do postanowien art. 59 ust. 1 i ust. 6
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy o systemie oswiaty likwidacja
przedszkola jest mozliwa dopiero w wyniku przeprowadzenia ustawowo
sformalizowanej i bezwzglednie obowigzujgcej (ius cogens) procedury. W mysl| tej
procedury, aby przedszkole mogto zosta¢ zlikwidowane gmina obowigzana jest
poinformowac o zamiarze i przyczynach likwidacji przedszkola rodzicéw dzieci oraz
wiasciwego kuratora oswiaty co najmniej 6 miesiecy przed terminem likwidaciji.
Oznacza to, ze procedura prawna likwidacji przedszkola w kazdym wypadku musi
sie rozpoczg¢ od podjecia przez rade gminy - jako organ wytgcznie wtasciwy do
ztozenia wymaganego prawnie oswiadczenia woli o zamiarze i przyczynach
likwidacji przedszkola - uchwaty w sprawie zamiaru i przyczyn likwidacji
przedszkola (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzgdzie terytorialnym).
Natomiast zadaniem zarzgdu gminy jest w tym wypadku naprzéd przygotowanie
projektu uchwaty rady gminy w sprawie zamiaru i przyczyn likwidacji przedszkola, a
nastepnie wykonanie podjetej przez rade gminy uchwaty w tej sprawie (art. 30 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym). Z kolei w nawigzaniu do
podjetej przez rade gminy uchwaty w sprawie zamiaru i przyczyn likwidacji
przedszkola, zarzgd gminy ma obowigzek, co najmniej na szesC¢ miesiecy przed
terminem likwidacji, powiadomi¢ o zamiarze i przyczynach likwidacji przedszkola
rodzicow dzieci oraz wtasciwego kuratora oswiaty, ktéry w terminie 14 dni od daty

doreczenia tego powiadomienia powinien zajg¢ stanowisko w sprawie poprzez



wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody na likwidacje przedszkola (art. 59
ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 89 ustawy o samorzadzie
terytorialnym).

W niniejszej sprawie wszystkie wyzej wskazane wymogi zostaty dopetnione
przez wtasciwe organy. W szczegolnosci likwidacja przedszkole zostata dokonana
na koniec roku szkolnego i po zapewnieniu dzieciom majgcym odbyC roczne
przygotowanie przedszkolne, realizacje tego obowigzku. Z tego obowigzku Gmina
B. wywigzata sie poprzez zorganizowanie oddziatu przedszkolnego przy szkole
podstawowej. Innymi stowy w mysl powotanych wyzej przepisow Publiczne
Przedszkole w B. z dniem 31 sierpnia 2011 r. faktycznie przestato istniec.

Powyzsze ustalenie miato zasadnicze znaczenie dla przyjetego przez Sad
drugiej instancji rozstrzygniecia. Likwidacja przedszkola publicznego pozwalata
zatem na zastosowanie art. 20 Karty Nauczyciela przy rozwigzywaniu
nauczycielskiego stosunku pracy z powodkami. Powotany wyzej przepis Karty
Nauczyciela uprawnia dyrektora szkoty do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem w razie catkowitej lub czeSciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnianie — niezaleznie od
podstawy nawigzania stosunku pracy. Komentowany przepis zezwala na
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym jak réwniez
zatrudnionym na podstawie umowy o prace z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1)
oraz ustanawia jednakowy jego tryb (ust. 3 — 7 ). Sytuacje obu tych grup nauczycieli
réznicuje jedynie wysokos¢ odprawy (ust. 2). Cel tego uregulowania jest wiec taki
sam jak ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6Inych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr
90, poz. 844 ze zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), ktéra — co
wymaga podkreslenia — uchyla ochrone wynikajgcg miedzy innymi z art. 41 k.p. tak
w przypadku zwolnien grupowych (art. 5 ust. 1), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 2)
- w okresie urlopu trwajgcego co najmniej 3 miesigce oraz w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli uptynagt juz okres
uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na

funkcjonalne podobienstwo obu tych ustaw wskazuje zresztg wprost ust. 2 art. 20



10

Karty Nauczyciela, przyznajgcy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy
o prace prawo do swiadczen okreslonych w przepisach ustawy o zwolnieniach
grupowych. Daje to podstawe do sformutowania wniosku, ze art. 20 Karty
Nauczyciela jest szczegdlnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem
stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy), pozwalajgcym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego
rozmiaru zadan szkoty przez dopuszczenie mozliwosci rozwigzania stosunkéw
pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci
odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Tak tez przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada
2008 r., | PK 79/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 111). Stosownie do tresci art. 20 ust.
3 Karty Nauczyciela, co do zasady rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w jego ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Przepis ten przewiduje ,sztywny” termin
sktadania przez dyrektora szkoty oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie omawianego przepisu. Jest on powigzany z terminem opracowania
przez dyrektora szkoty arkusza organizacji szkoty uwzgledniajgcego szkolny plan
nauczania, zostat wiec okreslony w ten sposob takze w interesie nauczycieli,
zwiekszajgc ich szanse na podjecie pracy w innej szkole od poczatku roku
szkolnego. Dokonywanie takich redukcji w drodze wypowiedzenia jest mozliwe
tylko raz do roku ze skutkiem rozwigzujgcym nauczycielskie stosunki pracy z
koncem roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Obiektywny brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczycieli w petnym wymiarze zaje¢ w kolejnym
roku szkolnym wymusza i uzasadnia korzystanie przez dyrektorow szkét z
kompetenciji przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, tj. rozwigzywania
stosunkoéw pracy lub przenoszenia nauczycieli za ich zgodg w stan nieczynny, bez
wzgledu na zakazy wypowiadania stosunkéw pracy, ktére nie obowigzujg w
okolicznosciach wyczerpujgco uregulowanych w art. 20 lub 22 Karty Nauczyciela
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06). Obecnos$¢
lub nieobecnos¢ nauczyciela w pracy w terminach dokonywania wypowiedzen
nauczycielskich stosunkow pracy z przyczyn wymuszajgcych zwolnienia z pracy,

okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 Karty Nauczyciela, nie jest



11

usprawiedliwionym kryterium wyboru nauczycieli do zwolnienia z pracy, ktére
miatoby zaleze¢ wylgcznie od obecnosci lub nieobecnosci w pracy w terminach
dokonywania koniecznych wypowiedzen stosunkéw pracy (najpdzniej do konca
maja danego roku kalendarzowego), ze wzgledu na wymagany trzymiesieczny
okres wypowiedzenia stosunku pracy (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). W tym
miejscu zaakcentowac nalezy, ze obrona przed wymuszonymi zwolnieniami z pracy
z przyczyn okreSlonych art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez korzystanie ze
zwolnien lekarskich lub sktadanie wnioskéw o urlopy dla poratowania zdrowia na
podstawie zaswiadczenh lekarza pierwszego kontaktu, uzyskiwanych w okresie lub
przed uptywem mozliwego jedynie z koncem roku szkolnego wypowiadania
nauczycielskich stosunkéw pracy, doprowadzitaby do paralizu organizacji pracy
szkoét, zmuszonych do przywracania do pracy w petnym rozmiarze obowigzkowych
zaje¢ nauczycieli, ktorzy powotywaliby sie na zakazy wypowiadania stosunkow
pracy w okresach usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy spowodowanych
chorobg lub korzystaniem z urlopéw dla poratowania zdrowia. Takim nauczycielom
szkoty i tak nie bytyby w stanie obiektywnie zapewnic¢ petnego zatrudnienia lub co
najmniej nie nizszego niz potowa obowigzkowego wymiaru zaje¢ - ze wzgledu na
konieczne zmniejszenie liczby oddziatéw szkolnych lub zmian planéw nauczania,
wymuszajgcych redukcje liczby godzin nauczania okreslonych przedmiotéw i
zmniejszenie  stanu  nauczycielskiego  zatrudnienia. @ Ponadto  zaptata
nauczycielskiego wynagrodzenia za okresy, w ktérych szkoly nie majg
obiektywnych mozliwosci zapewnienia nauczycielom zaje¢ dydaktycznych, nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej ze wzgledu na nieswiadczenie pracy oraz
naruszataby dyscypline finansowg budzetéw samorzgdowych, z ktorych takie
wynagrodzenia sg wyptacane. W niniejszej sprawie catkowita likwidacja
przedszkola publicznego az nadto wyzej wskazany problem uwydatnia.

Dokonujgc zestawienia art. 20 Karty Nauczyciela z art. 73 Karty Nauczyciela
ustalajgcego prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia, a w
konsekwencji takze prawo nauczyciela do przywrdcenia petnej zdolnosci do pracy -
przez powstrzymanie sie od wykonywania obowigzkow pracowniczych z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego

W niniejszej sprawie nie moze narusza¢ ustawowego obowigzku dyrektora szkoty



12

dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty,
wynikajgcego wprost z tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Rozwijajgc powyzsze
stanowisko podnies¢ nalezy, ze na tle regulacji z art. 73 Karty Nauczyciela
ujawniajg sie w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu. Z jednej strony stuzy on
indywidualnemu pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z
drugiej strony stuzy pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej sprawnosci do
dalszego nauczania przez cztonka kadry pedagogicznej. Jesli akcentowac pierwszag
z wymienionych funkcji, urlop dla poratowania zdrowia stanowi jednoczes$nie
swoistg odptate za wykonang juz prace i ma wymiar socjalny. Ocena roli urlopu dla
poratowania zdrowia przedstawia sie odmiennie z perspektywy pracodawcy.
Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, a wiec
takiemu, ktéry powrdci do wykonywania obowigzkow w szkole udzielajgcej tego
urlopu. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewni¢ przydatnosc¢
nauczyciela do pracy w okreslonej placowce w przysztosci (np. zapobiec przysztym
absencjom chorobowym dezorganizujgcym proces ksztatcenia i wychowywania
dzieci oraz mtodziezy). Ostatecznie zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany
jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale takze i szkoty, ktdéra, ponoszgc koszty
tego urlopu, uzyskuje w zamian gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w petni
zdolnej do wykonywania natozonych na nig zadan. Nie spetnia sie wiec jedna z
funkcji urlopu dla poratowania zdrowia, jesli na skutek catkowitej likwidacji szkoty
nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu
dla poratowania zdrowia. To za$ przemawia za dopuszczalnoScig rozwigzania
stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w momencie, kiedy okazuje sie, ze
jego dalsze trwanie jest uzasadnione wytgcznie interesem nauczyciela. Co wiecej,
przyjecie pogladu, ze art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przekresla zezwolenie na
rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20 ust. 1 w rzeczywistosci prowadzi do
zachowania stosunku pracy nie tylko w czasie trwania urlopu dla poratowania
zdrowia, ale i w dalszym okresie - z uwagi na uwarunkowania zwigzane z
dopuszczalnym terminem wypowiadania nauczycielskich stosunkdéw pracy.
Rowniez zatem wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze prawo podmiotowe

pracownika (do przeprowadzenia zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w
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takim stopniu, aby wymuszaé na szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnianie
nauczyciela mimo braku takiej potrzeby, zwigzane z ponoszeniem z tego tytutu
nieuzasadnionych zadnymi wzgledami niematych kosztéw. Warto przy tym
zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie zaakcentowat nadrzednego charakteru dobra
chronionego art. 73 Karty Nauczyciela, cho¢ nic nie stato na przeszkodzie, aby
uczynit to w podobny sposob jak w odniesieniu do ochrony macierzynstwa. W tym
bowiem przypadku ochrona stosunku pracy podczas korzystania z urlopu
macierzynskiego i urlopu wychowawczego, wyrazajgca sie co do zasady zakazem
wypowiadania i rozwigzywania umow o prace przez pracodawce, sformutowana
zostata expressis verbis - odpowiednio w art. 177 k.p. i art. 186" k.p. Ta konstatacja
wzmachia argumentacje, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia
nie jest dobrem bezwzglednie chronionym w przypadku kolizji z inng wartoscia.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu
drugiej instanciji, ze okres korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia konczyt sie
w przypadku obu powodek w dniu 31 sierpnia 2011 r., co oznaczato, ze w dniu 1
wrzesnia 2011 r. pozwany T. W. nie przejmowat powddek z prawem do urlopu dla
poratowania zdrowia. Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty szkota i
placowka moze by¢ szkotg i placowkg publiczng albo niepubliczng. Zgodnie z art.
82 tej ustawy szkoty i placéwki niepubliczne mogg by¢ zaktadane przez osoby
prawne i fizyczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez kuratora
oswiaty wtasciwego dla siedziby zaktadanej szkoty lub placowki (ust. 1). Zgtoszenie
do ewidencji powinno zawiera¢ miedzy innymi okreslenie typu szkoty lub placowki
oraz statut szkoty lub placéwki (ust. 2). Stosownie zas do art. 84 szkota lub
placowka niepubliczna dziata na podstawie statutu nadanego przez osobe
prowadzgca, ktory powinien w szczegolnosci okreslac typ szkoty lub cel placéwki
oraz ich zadania. Jak z powyzszych przepisow wynika, decyzja kuratora oswiaty o
wpisie danej szkoty lub placéwki do ewidencji szkot i placowek niepublicznych nie
jest decyzjg arbitralng, lecz jest uzalezniona od tresci wniosku osoby prawnej lub
fizycznej zaktadajgcej dang szkote lub placéwke, czyli od tego, co zawiera
.Zgtoszenie do ewidencji”, o ktérym stanowi art. 82 ust. 2 ustawy o systemie
oSwiaty. Zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, ktore kurator oswiaty (lub inne

upowaznione do tego organy) dorecza nastepnie zgtaszajgcemu, jest juz prostg
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konsekwencjg ,zgtoszenia do ewidencji” i dotyczy takiego typu szkoty lub placowki,
ktéry zostat podany w zgtoszeniu do ewidencji (art. 82 ust. 3 ustawy). Wpisanie
pozwanego Przedszkola ,[...]” do ewidenciji placéwek niepublicznych, stosownie do
art. 82 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie os$wiaty, stworzyto
okreslony stan prawny - miedzy innymi w zakresie nawigzania stosunkow pracy z
przejetymi nauczycielami na podstawie przepisdw prawa pracy. Z tych wzgledéw
trafny jest wniosek Sadu drugiej instancji, ze pozwany — T. W. — Niepubliczne
Przedszkole ,[...]"jest placowka niepubliczng, do ktérej nie majg zastosowania
przepisy Karty Nauczyciela, w tym takze art. 73 przewidujgcy prawo nauczyciela do
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Zasadnie Sad drugiej instancji uznat, ze
przedszkole publiczne zostato zlikwidowane w trybie art. 59 ustawy o systemie
oswiaty z dniem 31 sierpnia 2011 r., a na jego majatku powstato nowa placéwka o
statusie niepublicznym. Przedmiotowe przekazanie majgtku nalezy oceni¢ na
podstawie przepisdw o przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce. Zgodnie z
art. 231 § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy z zastrzezeniem przepisow § 5. Zgodnie z tym paragrafem pracodawca, z
dniem przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, jest obowigzany zaproponowac
nowe warunki pracy i ptacy pracownikom swiadczgcym dotychczas prace na innej
podstawie niz umowa o prace oraz wskazac termin, nie krotszy niz 7 dni, do
ktérego pracownicy mogg ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
proponowanych warunkow. W razie nieuzgodnienia nowych warunkow pracy i ptacy
dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi
wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktéorym pracownik ztozyt o$wiadczenie o
odmowie przyjecia proponowanych warunkoéw, lub od dnia, do ktérego mogt ztozyc
takie oswiadczenie. Powyzszy przepis wprowadza odmienng konstrukcje prawng
niz zastosowana przez ustawodawce w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 42 § 3 k.p.). Milczenie pracownika nie moze by¢ uznane za przyjecie oferty
zatrudnienia na nowych warunkach. W praktyce art. 231 § 5 k.p. prowadzi do
rozwigzania stosunku pracy w razie nieztozenia w zakreslonym przez nowego
pracodawce terminie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu oferty zatrudnienia

na nowych warunkach u nowego pracodawcy. Nieuzgodnienie nowych warunkéw
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pracy i ptacy przez pracodawce przejmujgcego zaktad pracy od pracodawcy, u
ktérego dotychczas byli zatrudnieni pracownicy sSwiadczgcy prace na innej
podstawie anizeli umowa o prace, powoduje, ze dotychczasowy stosunek pracy z
tymi pracownikami rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi
wypowiedzenia. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace moga
kontynuowac zatrudnienie w tej formie u kazdego nowego pracodawcy. Natomiast
zatrudnienie na podstawie mianowania, powotania lub wyboru jest mozliwe tylko u
niektorych pracodawcow. Stad tez, dla ochrony trwatosci tych stosunkow pracy
zostat natozony na pracodawce obowigzek zaproponowania pracownikom zawarcia
umowy o prace. Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest stanowisko Sgdu
drugiej instancji, ze umowy z powddkami ulegly rozwigzaniu, skoro w dniu 1
wrzesnia 2011 r. pozwany T. W. wystat powddkom propozycje nawigzania umowy o
prace na nowych warunkach. Warunki te zostaty przedstawione w zatgczonych
projektach uméw o prace, powoddki zostaty poinformowane, ze w terminie do dnia
10 wrzesnia 2011 r. mogg zlozy¢ oswiadczenie o odmowie albo przyjeciu
zaproponowanych warunkéw. Powodki otrzymaty pisma pozwanego z 1 wrzesnia
2011 r. w dniu 19 wrzesnia 2011 r. i pisma te pozostawity bez odpowiedzi, co w
konsekwencji skutkowato ustaniem stosunkéw pracy powddek u nowego
pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 398" k.p.c.



