Sygn. akt V KK 296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2013r .,

sprawy B. M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 stycznia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy uznat B. M. za winnego

tego, ze w dniu 21 sierpnia 2012 r. w miejscowosci [...] w Belgii, dziatajgc wspadlnie
i w porozumieniu z nieustalong osobg zabrat z pojazdu firmy ,P. BVBA” w celu
przywtaszczenia samochod dostawczy marki Ford Transit, wartosci okoto 26 000 zt
przy uzyciu znajdujgcych sie wewnagtrz pojazdu oryginalnych kluczykow wraz ze
znajdujgcym sie w czesci bagazowej pojazdu towarem w postaci uzywanych
elektronarzedzi marki ,Makita” o wartosci okoto 80 000 zt oraz nawigacje marki
Tom- Tom z otwartego samochodu dostawczego marki Ford Transit wartosci okoto
1 200 zl, powodujgc w ten sposob straty w wysokosci 107 200 zt na szkode
obywatela Belgii B. N., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie tego



przepisu wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 §
2 k.k. kare 250 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 zt.

Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej B. M., wnidst jego obronca.
Zarzucit wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego polegajgcg na naruszeniu dyspozyciji art. 111 § 1
k.k. poprzez nieustalenie podwojnej przestepnosci przypisanego
oskarzonemu czynu;

2. obraze przepisdw postepowania, ktora miata istotny wptyw na wynik sprawy,
mianowicie:

- art. 4 kpk. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu

przeprowadzenia dowodu majgcego za przedmiot przedtozenie przez

ttumacza przysiegtego przepiséw kodeksu karnego belgijskiego na jezyk
polski;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, w

jaki sposéb Sad ustalit wartos¢ zagarnietego przez oskarzonego mienia;

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 193

k.p.k. polegajgca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego

rzeczoznawcy na okolicznos¢ ustalenia realnej wartosci zabranego przez

oskarzonego mienia;

- art. 392 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania pokrzywdzonego B.

N.;

3. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze oskarzony
spowodowat straty w wysokosci 107 200 zt;

4. razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w dniu 18 czerwca 2013 r. Wydanym w
tym dniu wyrokiem, zmienit zaskarzony nig wyrok — w odniesieniu do B. M. — w ten
Sposob, ze obnizyt mu wymierzong kare pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego.

Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wpltyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie:



1.

razgce naruszenie art. 111 § 1 k.p.k. (tak w oryginale) poprzez przyjecie, iz
do wydania wyroku przez Sad | instancji w zakresie zarzucanego
oskarzonemu czynu popetnionego poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
nie jest niezbedne uzyskanie przez rozpoznajgcy sprawe Sad | instancji
informacji na temat penalizacji tego czynu w ustawie karnej panstwa obcego,
a takze przestanek odpowiedzialnosci za ten czyn, podczas gdy
przyjmowana powszechnie wykfadnia art. 111 § 1 k.p.k. (tak w oryginale)
jednoznacznie zobowigzuje Sad prowadzacy postepowanie do ustalenia, czy
czyn o znamionach przestepstwa wedlug prawa polskiego popetniony
zagranicg jest przestepstwem wedtug prawa obowigzujgcego w miejscu

popetnienia tego czynu;

. razgce naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i

art. 193 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zaniechanie przez Sad | instancji
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na okolicznos¢
ustalenia wartosci rzeczy ruchomych, ktére miaty podlega¢ zaborowi przez
oskarzonego, rowniez w przypadku, gdy warto$¢ niektorych z nich mogta byé
nizsza niz 250 zt, nie wptywa na prawidtowos¢ ustalenia wysokosci szkody
wywotanej przez oskarzonego i osobe o nieustalonych personaliach,
podczas gdy nalezyte ustalenie wysokosci szkody wywotanej zaborem lub
przywtaszczeniem rzeczy ruchomych uzywanych powinno uwzgledniac
zuzycie rzeczy, jezeli takowe wystepuje, a tym samym obiektywna wysokos¢
szkody powinna wyrazi¢ sie w wartosci tych rzeczy na rynku wtérnym, nie
zas na rynku pierwotnym;

razgce naruszenie art. 6 kk. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez
niedokonanie korekty pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego z urzedu, polegajacej
na precyzyjnym okresleniu czasu i miejsca dokonania czynu przestepczego,
skoro oskarzony — jak wskazaty oba sgdy — nie uczestniczyt w zaborze
mienia na posesji stanowigcej podjazd firmy ,P. BVBA” (Belgia), gdyz jego
udziat w czynie przestepczym miat w ocenie obydwu Sgdéw mie¢ miejsce
wytgcznie na stacji benzynowej w Belgii;

razgce naruszenie art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie korekty w pkt 2 wyroku Sadu



Rejonowego z urzedu, polegajgcej na zmianie okreslenia pokrzywdzonego,
zarzucanym oskarzonemu czynem z osoby B. N. na ,P.”, ktéry to podmiot
bedgcy osobg prawng stanowi belgijski odpowiednik polskiej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a tym samym jako posiadajgcy odrebne
prawo wiasnosci powinien posiadaé status pokrzywdzonego w niniejszym
postepowaniu, ktory btednie przyznany zostat B. N.;

5. razgce naruszenie art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
przyjeciu, ze B. M. uczestniczyt w przestepstwie w charakterze
wspotsprawcy, podczas gdy jego udziat polegat wytgcznie na kierowaniu
skradzionym pojazdem z Belgii do Polski, co do ktérego dokonano zaboru w
czasie poprzedzajgcym jego przekazanie oskarzonemu, a jednoczes$nie nie
dziatat on cum animo auctoris ani z zamiarem przywtaszczenia co
jednoznacznie wskazuje, ze jego zachowanie stanowi odrebny czyn jedynie
stanowigcy nastepstwo dokonania uprzedniej kradziezy samochodu
dostawczego marki Ford Transit wraz z zawarto$cig;

a nadto na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg niewspotmiernos$é

orzeczonej wobec skazanego kary dwoch lat pozbawienia wolnosci w

stosunku do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwosci kary

wskutek nieuwzglednienia dyrektyw wymiaru kary wyszczegolnionych w art.

53 § 1 i § 2 kk. i wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci

dotyczgcej skazanego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il instanciji.

W odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tak bowiem nalezy oceni¢ wszystkie (z wyjgtkiem — niedopuszczalnego —
ostatniego) podniesione w niej zarzuty.

Sposob zredagowania samej skargi kasacyjnej i zarzutdw w niegj
wskazanych, w tym rdéwniez okres$lenia ich podstaw prawnych, powodujg, ze
celowym jest przypomnienie, iz kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia

przystuguje dla stron tylko od prawomocnych wyrokéw sgdow odwotawczych



konczgcych postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.). Takie ustawowe jej ujecie

sprawia, ze nie mozna utozsamia¢ funkcji i celéw tego S$rodka zaskarzenia

(przeciez nadzwyczajnego), z tymi ktére — z woli ustawodawcy — dotyczg apelacji.

O ile kasacja nie bedac instancyjnym srodkiem odwotawczym stuzy wytgcznie

korekcie razgcych naruszen prawa procesowego i materialnego zaistniatych w

prawomocnych wyrokach, o tyle apelacja inicjujgca kontrole instancyjng jest

zwyktym Srodkiem zaskarzenia skutkujgcym mozliwoscig jej dokonania w

odniesieniu do nieprawomocnego wyroku Sgdu meriti. Stad tez i inne sg podstawy

obydwu srodkow zaskarzenia. Te dla kasacji autonomicznie okresla przepis art.

523 § 1 k.p.k. W tych warunkach kasacja, jako dopuszczalna tylko z tych,

okreslonych w tym przepisie powodow, nie moze by¢ traktowana jako srodek

prowadzgcy do ponowienia zwyktej kontroli instancyjnej.

Przypomnienie tych zasztosci byto potrzebne przede wszystkim dlatego, ze
autor kasacji ich nie przestrzega, najwyrazniej probujgc sktoni¢ sad kasacyjny do
przeprowadzenia w sprawie ponownej kontroli instancyjne;.

Nadto przy tym nie uwzglednia tych wymogow, ktére obowigzujgca ustawa
procesowa okresla — tak dla przedmiotu zaskarzenia kasacjg, jak i, jedynie
dopuszczalnych, jej podstaw.

Przekonanie o takiej ocenie rozpoznawanej kasacji implikujg nastepujgce
wzgledy:

1. Wszystkie podniesione w kasacji zarzuty nie czynig (nawet formalnie) zados¢
wymogom dotyczacych jej podstaw. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. jednoznacznie
stanowi, iz moga nimi by¢, obok uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k., tylko
.iNNe razgce naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku”.

Taki sposob uregulowania podstaw kasacji przesgdza o dwdch kwestiach.

O tym, ze mogg je stanowic¢ tylko bardzo powazne naruszenia prawa, wrecz
porébwnywalne, gdy chodzi o jego wage i doniostos¢ konsekwencji, z
naruszeniami wymienionymi w art. 439 k.p.k.

Po drugie, o tym, ze kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu uchybienia,

ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Wymdg kumulatywnego zaistnienia obydwu tych warunkéw sprawia, iz nie jest
podstawg uwzglednienia kasacji stwierdzenie, ze sgd dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie wykazaé, ze
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Réwnoczesnie przepis art. 526 § 1 k.p.k. nakazuje podanie w kasacji na czym
polegato zarzucane uchybienie, a wiec i wskazanie — w oparciu o realia
konkretnej sprawy — dlaczego, wedtug autora kasacji, zgtaszane uchybienie
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego nig wyroku. Tymczasem autor
rozpoznawanej kasacji w kazdym z pieciu podniesionych w niej zarzutow,
wprawdzie wytkngt Sadowi odwotawczemu ,razgce” naruszenie prawa
(materialnego i procesowego), ale juz bez rownoczesnego wskazania
mozliwosci istotnego (a nawet jakiegokolwiek) wptywu tych uchybien na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku.

. Pierwszy i drugi zarzut kasacji zostaty w istocie powielone z apelacji (jakkolwiek
W pierwszym zarzucie najpewniej omytkowo wskazano jego podstawe prawna,
jako przepis art. 111 § 1 k.p.k., zamiast art. 111 § 1 k.k.). Takie powtorzenie w
skardze kasacyjnej zarzutéw zawartych w apelacji mogtoby by¢ skuteczne, ale
tylko wowczas, gdyby Sad odwotawczy ich nie rozpoznat, badz tez uczynit to
nienalezycie i w uzasadnieniu swojego wyroku rzetelnie nie wykazat dlaczego
uznat je za zasadne, czy tez bezzasadne. W takim jednak przypadku skarzgcy
powinien podnies¢ w kasacji zarzut obrazy przez Sad odwotawczy, przy
rozpoznawaniu takich ,powielanych” w kasacji zarzutow, tych przepisow prawa
procesowego, ktére regulujg wspomniane obowigzki Sgdu odwotawczego, to
jest przepisow art. 4331457 § 3 k.p.k.

Autor rozpoznawanej kasacji tego rodzaju zarzutéw jednak nie postawit, przy
czym nie ulega watpliwosci ze Sgd Okregowy owe zarzuty rzetelnie rozpoznat,
wykazujgc stosowng i kompletng (z punktu widzenia ujawnionych w sprawie
fatdbw) motywacjg ich bezzasadno$é. Swiadczg o tym zapisy uzasadnienia
wyroku tego Sadu znajdujgce sie na kartach 358 oraz 359 do 361.

Autor kasacji mimo to powtarza w kasacji oba te zarzuty, nie zarzucajgc przy

tym — jak juz wspomniano — Sgdowi odwoftawczemu uchybien w zakresie



przeprowadzenia ich oceny, i tym samym nie podnoszgc zarzutu nierzetelnosci
(w tym wzgledzie) kontroli instancyjne;.

Jest to niezrozumiate tym bardziej, gdy sie zwazy na kolejne zasziosci,
samoistnie czynigce owe zarzuty kasacji oczywiscie bezzasadnymi.

W szczegdlnosci to, iz:

- nie ulega watpliwoéci, iz w toku postepowania miedzyinstancyjnego Sad
Rejonowy dotgczyt do akt sprawy ttumaczenie stosownych fragmentow
belgijskiego Kodeksu karnego z 8 czerwca 1867 r., potwierdzajgce fakt
penalizacji przypisanej skazanemu kradziezy mienia, takze i w tym Kodeksie (k.
278-290).

Wszelkie wiec w tej mierze rozwazania — i to niezaleznie od ich merytorycznej
trafnosci (rowniez te ujete w | zarzucie kasacji) - stajg sie bezprzedmiotowe
(byty takimi zresztg juz w czasie orzekania przez Sgd odwotawczy). Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze O&w przedmiotowy czyn popetniony przez
skazanego za granicg jest, i byt w czasie jego popetnienia, spenalizowany jako
przestepstwo kradziezy, zarowno w polskiej ustawie karnej, jak i ustawie
obowigzujgcej w miejscu i w czasie jego popetnienia (lex loci);

- zarzut | kasacji (mimo wspomnianych uwarunkowan) nie zostat w ogole
uzasadniony;

- podstawa prawna ll-ego zarzutu kasacji jest catkowicie chybiona, skoro
wskazane w niej przepisy, powtorzone dostownie z zarzutu apelacyjnego,
pozwalajg uznac¢ ten zarzut za skierowany przeciwko wyrokowi sgdu meriti. O
ile skarzacy chciat bowiem wykaza¢ Sadowi odwotawczemu nierzetelnosc
przeprowadzonej w tym zakresie kontroli instancyjnej, to wowczas powinien byt
zarzuci¢ mu uchybienie — w tym wzgledzie — normom z art. 433 k.p.k. i art. 457
§ 3 kp.k;

- tre$¢ zarzutu |l kasacji zawiera stwierdzenia, ktére nie tylko sg (co najmniej)
nieuprawnione z punktu widzenia ujawnionych w toku procesu okolicznosci, ale
takze — w istocie — je ignoruja.

To, ze warto$¢ niektorych rzeczy zabranych przez skazanego ,mogtaby byc¢
nizsza od 250 zt” jest twierdzeniem zupetnie pozbawionym znaczenia (nawet

gdyby byto prawdziwe, czego autor kasacji juz nie wykazat), skoro na wartosé¢



skradzionego przedmiotowym czynem przez skazanego mienia, sktadata sie
sumaryczna wartos¢ wszystkich zabranych przez niego wowczas rzeczy.

W swoich rozwazaniach autor kasacji pomija tez i to, ze skazany, ani w
postepowaniu przygotowawczym, ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, nigdy wartosci skradzionego przez siebie mienia nie
zakwestionowat (por. k 28-31, 44-45, 143-144). Co wiecej, Swiadomy
wysokosci wskazanej w opisie zarzucanego mu czynu wartosci tego mienia,
nie tylko przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu, ale takze wyrazit
zgode na zaaprobowang przez Prokuratora kare (k 144). Do jej wymierzenia
nie doszto dlatego, iz Sad wniosku tego nie uwzglednit (k 164), mimo to na
rozprawie skazany nadal ,chciat dobrowolnie poddac¢ sie karze” i wartosci
skradzionego przez siebie mienia nie podwazyt.

W tej sytuacji Sad | instancji nie miat podstaw i powodow, by tg wartosc
weryfikowaé, skoro nadto wynikata ona z zeznan pokrzywdzonego oraz
dotgczonego przez niego spisu zabranych wowczas przez oskarzonego rzeczy
(k 66-67, 68-70), i zostata przez tego pokrzywdzonego obliczona wedtug cen
obowigzujgcych w miejscu dokonania przestepstwa, a takze wskazana w
obowigzujgcej tam walucie, w wysokosci straty rzeczywiscie przez niego
doznanej.

Przywotac w tym miejscu nalezy wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 grudnia 2010 r., Il KK 291/10, Lex nr 694543, trafny
poglad, iz ustalenia faktyczne dotyczgce wartosci rzeczy, poczynione na
podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktéry w sposob nie pozostawiajgcy
watpliwosci potwierdzit wartos¢ kazdej z nich, pozostajg pod ochrong art. 7
k.p.k., bowiem dla oceny ich poprawnosci wystarczajgce jest kryterium
doswiadczenia zyciowego, ktérym dysponuje sktad sedziowski, a nie jest
konieczne posiadanie wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.).

. Trzeci zarzut kasacji jest rowniez oczywiscie bezzasadny.

Po pierwsze, dlatego, ze Sad Rejonowy w sposob prawidiowy okreslit czas i
miejsce popetnienia przypisanego skazanemu czynu. Zwazywszy na to, ze
uznat iz dokonat on tego wystepku, wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, to

zasadnie tym samym przyjat, ze do popetnienia tego przestepstwa doszio juz



wowczas gdy nieustalony wspotsprawca na posesji stanowigcej podjazd firmy
.P. BVBA” dokonat zaboru samochodu Fort Transit z jego zawartoscig, a nie na
stacji benzynowej gdzie — wedtug wczesniejszego planu — na skradziony pojazd
oczekiwat skazany.

Po drugie, dlatego, ze tak postawiony zarzut zmierza wprost do zanegowania
przyjetych ustalen faktycznych, dotyczgcych czasu i miejsca dokonania
przypisanego skazanemu czynu.

Po trzecie, skarzacy nie wskazat w sposob poprawny podstawy prawnej tego
zarzutu. Kwestia objeta jego trescig nie byta wszak przedmiotem zarzutu
apelacji. Sad odwotawczy zatem mogtby jg tylko rozwazaé woéwczas, gdyby
przyjat, iz powinien to uczyni¢ z urzedu. W sytuacji gdy tego zaniechat,
skarzgcy — chcgc tg kwestie podnosi¢ w kasacji — powinien byt wskazac, w
omawianym zarzucie, przepis, ktéry by Sad obligowat do takich dziatan. Z
pewnoscig powotanie sie przez niego na art. 433 k.p.k. jest wysoce
niewystarczajgce, jako ze z normy tej takowy obowigzek Sgdu odwotawczego
na pewno wprost nie wynika.

Nie bez znaczenia jest przy tym i to, ze calg tg sytuacje mozna by tylko
rozwaza¢ w kontekscie wymogow art. 440 k.p.k. (ktérego naruszenia skarzgcy
jednak nie zarzucit), a uznanie, iz rzeczywiscie doszto tylko z tego powodu
(nawet przy zatozeniu jego rzeczywistego zaistnienia) do ,oczywistej
niesprawiedliwosci wyroku”, jest w realiach sprawy zupetnie nieuprawnione.

. Podobnie jako oczywiscie nietrafny oceni¢ wypada czwarty podniesiony w
kasacji zarzut. Niezaleznie od identycznych, jak w przypadku poprzedniego
zarzutu, uwarunkowan procesowych (brak zarzutu w apelacji, a rbwnoczesne
niewskazanie przepisu, ktory obligowatby Sad odwotawczy do badania
sygnalizowanej w tym zarzucie kwestii) zauwazy¢ wypada, iz w stwierdzonych
w sprawie okolicznosciach, zarzut ten nie spetnia — i to jednoznacznie —
wymogow skutecznych zarzutow kasacji. W sytuacji w ktérej: odzyskano w
catosci skradzione przez skazanego przedmiotowym czynem mienie, ktore to
nastepnie oddano B. N. (k. 71) i gdy zeznat on, ze ,jest wtascicielem firmy P.
BVBA” oraz, ze skradziony przez skazanego samochdd ,nalezy do jego firmy”

(k. 61), przyznajgc rownoczesnie, ze ,odzyskat wszystkie skradzione mu rzeczy
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i przedmioty oraz dokumenty i kluczyki od pojazdu (k. 61), to kwestie objete
omawianym zarzutem kasacji (nawet w przypadku rzeczywistego
potwierdzenia) nie majg, i, w tych uwarunkowaniach, nie mogg miec¢, zadnego,
nie mowigc o istotnym, wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od tego zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny takze dlatego, iz
Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok zadng miarg nie mogt, uchybic
przepisowi art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.

Nie tylko dlatego, Zze przepis ten odnosi sie do wyroku Sadu | instancji, ale
takze i dlatego, ze nawet gdyby przyja¢ (ku czemu brak jest podstaw), iz Sad
odwotawczy miatby dokonywaé z urzedu zmiany tego wyroku poprzez
wskazanie innego pokrzywdzonego (mimo ze zadne owczesne zasztosci takich
jego dziatah nie uzasadniaty), to i tak nie mogt przywotanej normy obrazié,
skoro jedynie wskazane w niej konieczne skfadniki ,kazdego wyroku”, wyrok
Sadu meriti zawierat. Przytaczat bowiem opis i kwalifikacje prawng czynu,
ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu.

. Przedostatni zarzut kasacji jest nie tylko ewidentnie wadliwie skonstruowany i
umocowany prawnie, ale nadto jest jeszcze — w takiej postaci — w istocie w
kasacji niedopuszczalny.

Oczywiste jest przeciez to, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze byé
przyczyng odwotawczg jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny.
Tymczasem skarzgcy powotuje sie na rownoczesng obraze i prawa
materialnego i prawa procesowego.

Jest to catkowicie nietrafne.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i piSmiennictwo stusznie podkreslajg, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Skoro wiec Sad | instancji ustalit, ze skazany ,uczestniczyt w przestepstwie w
charakterze wspotsprawcy”, jako ze dokonat przedmiotowego czynu wspalnie i
W porozumieniu z inng osobg, to nie mozna owego V zarzutu kasacji

interpretowac inaczej, niz tylko jako prébe podwazenia tych wiasnie ustalen
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poprzez zarzucenie im btednosci. Tego rodzaju zas zarzut jest w kasacji —
stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. — niedopuszczalny.

Niezaleznie od tych wzgledow czynigcych omawiany zarzut oczywiscie
bezzasadnym, to nawet odczytujgc go (ku czemu w istocie brak jest podstaw)
jako probe podwazenia przez skarzgcego sposobu dokonania wspomnianych
ustalen faktycznych, nie sposdb uznaé jego trafnosci.

Przede wszystkim z uwagi na wyjasnienia samego skazanego, jednoznacznie
potwierdzajgce jego wspotsprawstwo przedmiotowego czynu.

Kwestia ta byta zresztg przedmiotem, drobiazgowych wrecz, rozwazan Sadu |
instancji (k. 7-9 uzasadnienia wyroku tego Sadu), i w apelacji nie byla nawet
sygnalizowana, nie mowigc o zarzutach z tym zwigzanych. W tej sytuacji —
niezaleznie od powyzszych uwag — zarzucanie w kasacji, iz Sgd Okregowy
uchybit art. 7 k.p.k., zaniechajgc jej rozwazenia, jest catkowicie chybione, skoro
nie dokonywat on wiasnej oceny materiatu dowodowego i na jej podstawie
odmiennych ustalen, a zarzut naruszenia tej normy nie byt w apelacji
podnoszony.

6. Ostatni zarzut kasacji, stanowigcy samoistny zarzut dotyczgcy
niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary, jest — z mocy prawa —
niedopuszczalny. Skarzgcy nie zarzuca bowiem by ta — jego zdaniem - razgca
niewspotmiernos¢ kary byta nastepstwem obrazy prawa materialnego, czy
procesowego. To zaprezentowane, w omawianym zarzucie, dgzenie do
ominiecia ograniczenia zawartego w art. 523 § 1 in fine k.p.k., jest o tyle
niekonsekwentne, skoro obronca podnosi jedynie fakt ,nieuwzglednienia
dyrektyw wymiaru kary wyszczegdlnionych w art. 53 § 1i § 2 k.k.” Niezaleznie
od zasadnosci tych sformutowan, oczywiste jest, ze naruszenia dyrektyw
okreslonych w art. 53 k.k. dotyczgcych wymiaru kary, nie mozna kwalifikowac
jako obraze prawa materialnego, skoro przepis ten ma taki charakter, ze nie
obliguje Sadu do jego bezwzglednego respektowania.

Wszystkie powyzsze okolicznosci dowodzg oczywistej bezzasadnosci
zarzutow w kasacji podniesionych.
Nastepstwem tej oceny stata sie konieczno$¢ oddalenia tej kasacji jako

oczywiscie bezzasadne.
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Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



