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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej: "K." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 19 sierpnia 2008 r. ustalit,
ze J. Z. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania ,K.” Sp. z 0.0. w M. z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od stycznia
2003 r. do sierpnia 2005 r. w fgcznej kwocie 63.548,64 zt, na ktorg sktadajg sie
naleznosci za okres od stycznia 2003 r. (ptatne 15 lutego) do sierpnia 2005 r.
(ptatne do 15 wrzesnia 2005 r.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2009 r. oddalit odwotanie wniesione przez J. Z. od tej decyzji i
zasgdzit od niego na rzecz ZUS kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku, Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 grudnia
2009 r. uchylit zaskarzony wyrok, znoszgc przeprowadzone postepowanie i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze J. Z. byt
jedynym cztonkiem zarzadu ,K.” Sp. z 0.0. w okresie od 1997 r. do dnia 16
wrzesnia 2005 r. Spotka ta nie odprowadzata sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od stycznia 2003 r. do sierpnia 2005 r., a zalegtos$¢ z tych
tytutdw wraz z odsetkami i kosztami upomnien wyniosta 63.548,64 zi. W dniu 31
marca 2003 r. Spotka ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktory Sgd Rejonowy
zwrdcit jednak z uwagi na nieuzupetnienie brakow formalnych. W dniu 4 sierpnia
2003 r. Spotka ztozyta kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci. Sad Rejonowy i ten
wniosek zwrocit. Ponowny wniosek ztozono w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
Rowniez ten wniosek zostat zwrécony z uwagi na jego braki formalne. Zadne z
wymienionych orzeczen Sgdu Rejonowego nie zostato zaskarzone przez Spoétke.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w
dniu 7 listopada 2003 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko Spofce, na
skutek jego bezskutecznosci. Spotka jest niewyptacalna od 2000 r. i na dzieh

wydania decyzji organu rentowego nie posiadata mienia, ktére moze zaspokoic



ZUS. W dniu 7 grudnia 2007 r. organ zawiadomit J. Z. o wszczeciu postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osobe trzecia.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie istotne byto ustalenie, czy zachodzg
przestanki egzoneracyjne uwalniajgce J. Z. od odpowiedzialno$ci za zalegtosci
sktadkowe Spotki ,K”. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, organ rentowy
wykazat, ze ubezpieczony byt jedynym cztonkiem zarzgdu zainteresowanej Spotki
w okresie, w ktorym Spdtka nie odprowadzata naleznych sktadek
ubezpieczeniowych oraz ze egzekucja z majatku Spoétki okazata sie bezskuteczna.
Natomiast ubezpieczony nie wykazat przestanek uwalniajgcych go od
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki. Zgodnie z opinig biegtej sadowej z
zakresu rachunkowosci wniosek o ogtoszenie upadtosci Spoétki ,K.” powinien zostaé
zgtoszony najpozniej 31 grudnia 2002 r., albowiem juz w 2001 r. strata netto spofki
wyniosta 303,5 tyS. zt, a w 2002 r. — 626,8 tys. zt. Sad pierwszej instancji opinie
biegtej uznat w catosci za wiarygodng i dostatecznie wyjasniajgcg istote sporu.
Biegta prawidtowo ocenita bowiem stan bilansowy Spofki ,K.” w oparciu o dostepne
dokumenty. Sgd Okregowy zaakcentowat tez, Zze zaréwno przepisy rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe, jak i przepisy
aktualnie obowigzujgcej ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze sg zgodne co do
tego, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci nalezy zgtosic w ciggu 14 dni od
zaprzestania sptacania dlugéw albo od momentu, gdy zobowigzania spotki
przekroczyty wartosc jej majgtku. Zgodnie z opinig biegtej w 2001 r., zobowigzania
finansowe Spoétki przekraczaty jej majgtek, co tez potwierdzaty dokumenty zawarte
w aktach [...]. Ptatnik sktadek miat zatem obowigzek juz w 2001, a najpdzniej w
2002 r., ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadfosci. Ztozyt go natomiast w marcu 2003
r., a zatem zbyt pézno. Co istotne, wniosek ten i kolejne dwa zostaty zwrdécone z
uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych. W Swietle najnowszego orzecznictwa
nalezato zatem uznac¢, ze J. Z. w ogdle nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadiosci,
skoro zostat on trzykrotnie zwrécony. Zarzgdzenia o zwrocie wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spotki moglty by¢ zaskarzone, jednakze Spotka z tego prawa nie
skorzystata. Zarzgdzenia te noszg zatem znamiona legalno$ci i sg prawomocne, co

oznacza, ze wigzg takze odwotujgcego sie.



Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia przekroczenia przez odwotujgcego sie
rocznej podstawy wymiaru sktadek w 2003 r. nie miata wptywu na wysokos$¢
zalegtosci sktadkowej zainteresowanej Spétki, albowiem inna jest procedura zwrotu
sktadek nadptaconych przez ptatnika na rzecz pracownika, a inna odnosnie do
zalegtosci sktadkowych spotki. J. Z. przyznat, ze w 2003 r. byt zatrudniony w spotce
A. i to ten ptatnik odprowadzit sktadki w zawyzonej wysokosci. W tej sytuacji,
zgodnie z art. 24 ust. 6a do 6f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnik,
czyli spotka A., powinna wystgpi¢ o zwrot sktadek i nastepnie zwrdcié je J. Z. Jezeli
spotka A. nie istnieje, to odwotujgcy sie miat prawo wystgpi¢ o zwrot nadptaconych
skfadek do ZUS. W trakcie przestuchania skarzgcy przyznat, ze nie wystepowat o
zwrot tych sktadek.

Negatywnie ocenit Sgd Okregowy podnoszony przez J. Z. fakt, ze wierzyciel
mogt uzyskac z egzekucji wiecej niz uzyskat. Zdaniem Sadu, nie ma to zadnego
znaczenia dla odpowiedzialnosci J. Z., ktory byt odpowiedzialny za powstanie
zadtuzenia. Wierzyciele majg nie tylko prawo, ale i obowigzek (w przypadku
urzedow panstwowych) dbania o odzyskiwanie naleznosci Skarbu Panstwa od
dtuznikéw. Takie dziatanie jest zgodne z prawem i zasadami wspétzycia
spofecznego. To wiasnie skarzgcy, skfadajgc spdzniony wniosek o ogtoszenie
upadtosci, uniemozliwit petne zaspokojenie wierzycieli, zatem nie wierzyciele, a on
naruszyt prawo.

Odnoszac sie do pozostatych twierdzen ubezpieczonego, Sgd Okregowy
zwazyt z kolei, ze z tresSci decyzji wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze J.
Z. odpowiada za nieuiszczone w terminie sktadki na ubezpieczenie spoteczne, czyli
zalegtosci sktadkowe. Co do bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116
Ordynacji podatkowej, Sad pierwszej instancji akcentowat, ze istotg
odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest jej subsydiarnosc, czyli aktualizowanie sie jej
dopiero, gdy podatnik (spétka) staje sie niewyptacalna. Co wiecej, w art. 116
Ordynacji podatkowej jest mowa o czesciowej bezskutecznosci egzekucji, czyli o
sytuacji, w ktorej na dzien wydania decyzji nie byto sposobu, aby uzyskac
zaspokojenie przez ptatnika sktadek. W trakcie postepowania egzekucyjnego
przeciwko Spoétce miata ona prawo kwestionowacé wszystkie orzeczenia zanizajgce

majgtek podlegajgcy egzekucji.



Wskazujgc na powyzsze, Sad Okregowy uznat, iz J. Z. odpowiada catym
swoim majatkiem za zalegtosci sktadkowe spotki K. w M., dlatego na podstawie art.
477" § 1 k.p.c., jego odwotanie zostato oddalone.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
maja 2012 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24
lutego 2012 r. w punkcie | oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
stwierdzit, ze J. Z. odpowiada catym swoim majgtkiem za naleznosci Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,K.” z tytutu sktadek za okres od stycznia 2003 r.
do sierpnia 2005 r. w fgcznej kwocie 54.958,99 zt oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie jedynie w
czesci, a mianowicie co do wysokosci kwoty odpowiedzialnosci czionka zarzadu za
zalegtosci sktadkowe spotki w zakresie zweryfikowanym przez organ rentowy. W
pozostatej mierze zarzuty skarzgcego okazaty sie natomiast bezzasadne.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji co do ziszczenia sie przestanek pozytywnych i braku
przestanek negatywnych warunkujgcych odpowiedzialnosé cztonka zarzadu J. Z. za
zalegto$ci spotki z tytutu sktadek za okres od stycznia 2003 r. do sierpnia 2005 r., o
ktorych stanowi art. 116 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej.

Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji J. Z., biorgc pod uwage z urzedu
prawo materialne oraz ujawniong okolicznos¢ przekroczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek przez ubezpieczonego w okresie, ktérego dotyczy spor,
wptywajgcg na zmiane wysokosci jego zalegtosci za spotke, za konieczng uznat
wiec zmiane zaskarzonego wyroku jedynie w tej czesci.

Ponad powyzsze kontrola instancyjna nie ujawnita natomiast innych
naruszenh prawa materialnego ani tez procesowego.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku J. Z., Sgd Okregowy nie
dopuscit sie naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, albowiem organ rentowy
wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji, a odwotujgcy sie nie wykazat okolicznosci,

ktére po mysli tego przepisu zwalniatyby go od odpowiedzialnosci za zalegtosci



Spotki, w tym, ze we witasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki lub ze niezgtoszenie wniosku nastgpito bez jego winy.

W sprawie tej byto poza sporem, ze egzekucja administracyjna naleznosci
sktadkowych okazata sie bezskuteczna - wiekszos¢ tytutow obejmujgcych
naleznosci za okres od stycznia 2001 r. do czerwca 2003 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w M. zwrécit w dniu 7 listopada 2003 r. wraz z postanowieniem o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskutek niesciggalnosci. Z uzasadnienia
wymienionego postanowienia wynikato, ze ,nie stwierdzono ruchomosci,
wierzytelnosci i innych praw majgtkowych, w stosunku do ktérych mozna bytoby
prowadzi¢ skuteczng egzekucje administracyjng. Znamiona zewnetrzne oraz
przeprowadzony wywiad srodowiskowy pozwalajg stwierdzi¢ z catkowitg
pewnoscig, ze W postepowaniu egzekucyjnym nie wuzyska sie kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne”. Nieskuteczna byla takze egzekucja
prowadzona przez Dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
rachunku bankowego dtuznika. W toku dokonanych czynnosci egzekucyjnych
Zaktad uzyskat jedynie czesciowe zaspokojenie naleznosci z kwot uzyskanych w
wyniku sprzedazy nieruchomosci dtuznika w 2006 r. - zaspokojono czesé
naleznosci ZUS (8%) zabezpieczonych hipotekg przymusowg. Spotka nie posiada
zadnego majatku.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze decyzja organu rentowego objeta
przedmiotem niniejszego postepowania zapadta w dniu 19 sierpnia 2008 r., a
zatem nie mogto by¢ watpliwosci, ze wobec ujawnionych wyzej okolicznoéci przed
jej wydaniem zostata stwierdzona bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116
ordynacji. Na dzien wydania decyzji nie byto tez jakichkolwiek watpliwosci, ze nie
zachodzi juz zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanych wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majatku spofki.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze okreslajgc moment zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie elastycznym
i niedookreslonym zwrotem ,we wiasciwym czasie”. Uzycie przez ustawodawce
takiego okreslenia i brak odestania do przepisow Prawa upadtosciowego nie jest
przypadkowe i z tego wzgledu oceny, czy ztozenie wniosku o upadto$é nastgpito

we wilasciwym czasie, nalezy dokonywaC w okolicznosciach indywidualnego



przypadku, biorgc pod uwage, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby
chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni
mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, choéby tylko czesciowego, zaspokojenia z
majatku spotki, a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
powotanym  przepisie ma stuzy¢, ktorym jest ochrona nalezno$ci
publicznoprawnych oraz - co do naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca uzaleznia odpowiedzialno$¢ czionkow
zarzadu od tego, czy brak ztozenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spowodowany byt zawinionym dziataniem odpowiedzialnego, czy tez nie,
przy czym jako kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Nie mozna jednak catkowicie poming¢ regulacji zawartej w art. 5 Prawa
upadtosciowego, z ktorej wynika, Zze zgtoszenie odpowiedniego wniosku ,we
wiasciwym czasie” powinno nastgpi¢ co do zasady w ciggu dwoch tygodni od
zaprzestania ptacenia dtugdéw, bo taki termin na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci albo na zilozenie podania o otwarcie postepowania uktadowego
przewidujg art. 5 § 1 i 3 Prawa upadtosciowego. Odstepstwo od terminow
przewidzianych w Prawie upadtosciowym powinno by¢ uzasadnione
okolicznosciami konkretnego przypadku, poddanego indywidualnej ocenie.

W rozpoznawanej sprawie byto niesporne, ze Spétka kilkakrotnie sktadata
wniosek o ogtoszenie upadtosci: 31 marca 2003 r., 4 sierpnia 2003 r. i 28
pazdziernika 2003 r. Wnioski te byly jednak zwracane z uwagi na braki formalne, a
zarzgdzenia o zwrocie nie zostaly zaskarzone. Juz z tej przyczyny nie moze byc¢
zatem mowy o wystgpieniu przestanki zwalniajgcej od odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu. Niestuszne sg w tym zakresie zarzuty odwotujgcego sie, zwigzane z
niewtasciwym dziataniem Sgdu Rejonowego w 2003 r. Dysponujgc bowiem
srodkami zaskarzenia zarzgdzen Przewodniczgcego Sadu Rejonowego,
odwotujgcy sie az trzykrotnie z takiej mozliwosci nie skorzystat we wiasciwym ku
temu trybie i postepowaniu.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, postepowanie sgdowe
wykazato, ze proby ztozenia wymienionych wnioskéw w 2003 r. byly spdznione,

albowiem juz w 2002 r. Spotka nie sptacata diugdéw. Juz wodwczas jej strata



wynosita 626.883,55 zt. Okolicznos¢ powyzsza wynikata zas z opinii biegtej z
zakresu rachunkowosci. Biegta sgdowa w opinii z dnia 11 sierpnia 2010 r. uznata,
ze wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki ,K.” powinien zosta¢ zgtoszony
najpozniej 31 grudnia 2002 r., albowiem juz w 2001 r. strata netto spotki wyniosta
303,5 tys. ztotych, a w 2002 r. wzrosta dwukrotnie. Nieruchomosci Spétki zostaty
juz zajete przez komornikow. Positkujgc sie wiedzg specjalistyczng - biegtego
sgdowego - nalezato wiec przyjg¢, ze juz w chwili wystgpienia z pierwszym
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Spotka byta niewyptacalna.

Sad Apelacyjny uznat rowniez za zupetnie chybione twierdzenia skarzgcego,
jakoby uzyte w decyzji sformutowanie odpowiedzialnosci za ,zobowigzania” Spotki
zamiast za ,zalegtosci” Spotki miato przesgdza¢ o formalnej wadliwosci decyzji,
czynigc jg niemozliwg do wykonania. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze tres¢
zaskarzonej decyzji, a takze poprzedzajgce jg postepowanie wyjasniajgce
zobrazowane w aktach sktadkowych nie wywotywato Zzadnych watpliwosci co do
przedmiotu rozstrzygniecia, jakim bylo orzeczenie o odpowiedzialnosci czionka
zarzadu spofki za zalegtosci sktadkowe spofki, ktére powstaty i staty sie wymagalne
w czasie, kiedy ubezpieczony peit te funkcje. W decyzji z dnia 19 sierpnia 2008 r.
organ stwierdzit, ze J. Z. odpowiada za zobowigzania Spotki w tgcznej kwocie
63.548,64 zt, na ktorg sktadajg sie niepokryte przez spotke naleznosci za okres od
stycznia 2003 r. (ptatne 15 lutego 2003 r.) do sierpnia 2005 r. (ptatne do 15
wrzesnia 2005 r.) z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wymienione pod
poz. 1), skladek na ubezpieczenie zdrowotne (pod poz. 20 i sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (poz. 3).

Z brzmienia art. 116 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 oraz art. 32
ustawy systemowej wynika, Zze cztonkowie zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig mogg zosta¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w
terminie przez spoétke sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Przepis art. 116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej stanowi, ze za zalegtosci spotki
powstate z wymienionych tytutdw odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w

czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze we wiasciwym czasie



zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci albo niezgtoszenie wniosku lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe)
nastgpito bez jego winy, lub nie wykazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej czesci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie byto niesporne, ze ,K.” Sp. z 0.0. w
okresie od stycznia 2003 r. do sierpnia 2005 r. nie odprowadzata sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak i to, ze w tym czasie jedynym
cztonkiem zarzgdu spotki byt J. Z. (petnigcy te funkcje od 1997 r. do 16 wrzesnia
2005 r.). Zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji i wedle wyliczen organu rentowego
zalegtos¢ Spdtki z powyzszego tytutu wraz z odsetkami na dzien zaskarzonej
decyazji, tj. 19 sierpnia 2008 r. i kosztami upomnien wyniosta 63.548,64 zt.

Aprobujgc powyzsze, Sad Apelacyjny uwzglednit nadto, ze po dacie
zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 5 czerwca 2009 r. organ rentowy z urzedu w oparciu
o przedkfadane dokumenty rozliczeniowe ustalit, ze nastgpity przekroczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek obejmujgcych okresy rozliczeniowe: 2000 r., 2001 r.,
2003 r. oraz 2004 r. Korekt z tym zwigzanych dokonat organ z urzedu z uwagi na
niedopetnienie tego obowigzku przez ptatnika sktadek. Przy uwzglednieniu
powyzszego i zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez organ rentowy tgczna
kwota zadtuzenia wynikajgca ze spornej decyzji ulegta wiec zmniejszeniu do kwoty
54.958,99 zl, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezato wzig¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe Spofki
(art. 316 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ostatecznie prawidtowe byto rozliczenie stanu
konta pfatnika przedstawione przez organ rentowy w piSmie z dnia 6 grudnia
2011 r. (k. 456). Jak wynikato z jego tresci, obecnie organ weryfikujgc rozliczenie
stanu naleznosci ptatnika dokonane w zaskarzonej decyzji uwzglednit
przekroczenia przez ubezpieczonego rocznej podstawy wymiaru skitadek
wystepujgce w okresach od 2000 r. do 2004 r., ktére wptynety na ostateczny ksztait
rachunku. Zasady dokonania rozliczenia byly jasne i zgodne z obowigzujgcymi

przepisami prawa (art. 24 ustawy systemowej i rozporzgdzenia Rady Ministréw z
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dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Z tresci art. 19 ust. 1
ustawy systemowej wynika, Zze roczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe m.in. oséb bedacych pracownikami, w danym
roku kalendarzowym nie moze by¢é wyzsza od kwoty odpowiadajgcej
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Z kolei na podstawie art. 19
ust. 5 ustawy systemowej, to ptatnik sktadek jest zobowigzany zaprzestac obliczac i
przekazywac¢ skifadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po przekroczeniu
przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Zobowigzanym
do czuwania nad tym, czy nie zostata przekroczona kwota ograniczenia, jest zas
ptatnik. Sprawdzenie wysoko$ci rocznej podstawy wymiaru nie jest obecnie
obowigzkiem ZUS. Jezeli jednak organ stwierdzit optacenie sktadek od nadwyZzki
ponad kwote ograniczenia, wowczas ma obowigzek informowaé o tym niezwiocznie
ptatnikow sktadek i ubezpieczonego, za posrednictwem ptatnikdw sktadek.

Sad Apelacyjny uznat takze iz nie miat odwotujgcy sie racji, twierdzagc ze
niestusznie obcigzono go kosztami upomnienia zwigzanymi z dochodzonymi
zalegtosciami sktadkowymi. Przepis art. 24 ust. 2 stanowi bowiem wyraznie, ze
sktadki oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
optata, zwane dalej ,naleznosciami z tytutu sktadek", nieoptacone w terminie,
podlegajg s$ciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sgdowej. Z kolei na zasadzie art. 31 ustawy systemowej
do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1 i
2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59§ 1 pkt 1, 3,4, 819, art. 60 §
1,art. 61§ 1, art. 628§ 1,135, art. 72§ 1pkt1id4i§2,art. 73§ 1 pkt1i5,
art. 77b § 1 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, 1 art. 93¢, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 §
1i2pkt1,2,5i7,art. 100, art. 101, art. 105§ 1i 2, art. 106 § 1i 2, art. 107 § 1,
la,i2pkt2i4,art. 108 §1i4,art. 11081, 8§ 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4i 5 pkt 1,
art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1i 2 oraz
art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Natomiast

zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
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Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania
odsetek za zwiloke i dodatkowej optaty, przepisdw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Uwzgledniajgc brzmienie wymienionych przepiséw, Sad
Apelacyjny nie miat wiec watpliwosci, ze organ zasadnie w ramach naleznosci
dochodzonych przeciwko cztonkowi zarzgdu z tytutu zalegtosci sktadkowych ujat
rowniez koszty upomnienia zwigzane z dochodzeniem tych naleznosci przeciwko
spotce.

Odwotujgcy sie J. Z. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2012 r. zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
tj. w zakresie punktéw 1., 3. i 4. w catosci i wnoszac o: uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku oraz dodatkowo decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 sierpnia 2008 r. oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
postepowania kasacyjnego w tym samym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Istotne zagadnienie prawne rysujgce sie na tle tej
sprawy polega, zdaniem skarzgcego, na tym, czy w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkéw zarzgdu za zalegtosci podatkowe spotki
z0.0. zachodzi koniecznos¢, by kreujgca te odpowiedzialno$¢ decyzja
administracyjna w swej osnowie powielata Scisle zapisy ustanawiajgcej jg ustawy,
czy tez dopuszczalne jest, by tres¢ decyzji mogta zosta¢ ustalona na podstawie
catoksztattu sprawy.

Jako ze skarzacy uznat odpowiedz na pytanie postawione wyzej w formie
zagadnienia prawnego za oczywistg w Swietle obowigzujgcych przy

odpowiedzialnosci subsydiarnej zasad wykladni tresci ustanawiajgcych ja
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przepisow, jednoczesnie wskazat, ze =za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia tez to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Dodatkowym zagadnieniem prawnym jest, zdaniem skarzgcego, odpowiedz
na pytanie, czy prawidtowe z punktu widzenia skutecznosci odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spotki z o.0. jest wykazanie przez ZUS bezskutecznosci
egzekucji toczacej sie kilka lat wczedniej w stosunku do dluznika o
wyegzekwowanie zalegtosci, ktdére nie sg obecnie przedmiotem decyzji wobec
trzeciodtuznika zwlaszcza zas w sytuacji, gdy bezskuteczng egzekucje i
przedmiotowg decyzje przedzielajg w czasie skuteczne czesciowo egzekucje
prowadzone z nieruchomosci dtuznika. Do tego dochodzi zaniechanie prowadzenia
egzekucji ze znanych organowi rentowemu wierzytelnosci dtuznika wobec jego
dtuznikow.

Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze na podstawie niniejszej sprawy nalezy
rozstrzygng¢ zagadnienie prawne polegajgce na tym, czy mozliwe jest dochodzenie
od trzeciodtuznikéw takze kosztow upomnienia na podstawie przepisow art. 24 ust.
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W podstawach zaskarzenia autor skargi kasacyjnej powotat sie z kolei na:

(a) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 116 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jt.: Dz. U. z 2012 r. poz.
749 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie orzeczeniem o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za nieznany
temu przepisowi przedmiot w postaci ,zobowigzan" podatkowych przy
jednoczesnym uznaniu, ze brak ten moze by¢é sanowany przez pozostaty materiat
dowodowy w postaci dalszej czesci decyzji oraz akt dokumentujgcych czynnosci
poprzedzajgce wydanie decyzji, w szczegolnosci zas, ze mozna na tej podstawie
uznac, ze wydana decyzja dotyczy odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za ,zalegtosci”
podatkowe spotki i dodatkowo nie przeszkadza temu, ze postepowanie
administracyjne poprzedzajgce wydanie decyzji toczyto sie takze w przedmiocie
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za ,zobowigzania” spotki. Zdaniem skarzgcego,
podniesiona wyzej okolicznos¢ dodatkowo narusza przepis art. 107 k.p.a., bowiem
utrwalony jest poglad, ze pomiedzy treScig decyzji a jej uzasadnieniem musi

zachodzi¢ korelacja;
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(b) naruszenie przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania
przedmiotowej decyzji z dnia 19 sierpnia 2008 r., ustalonym w Dz.U. z 2007 r. Nr 11
poz. 74 ze zm., poprzez niewyeliminowanie z tresci przedmiotowej decyzji
niewskazanych przez wspomniany wyzej przepis przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa przepiséw art. 53 § 1, § 3, § 4, art. 63 § 1,
art. 107 § 2 pkt. 1 i 3 jako postawy prawnej tej decyzji.

(c) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 116 §1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, przez jego bftedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie uznaniem, ze wystarczajgce jest z
punktu widzenia obowigzku wykazania przez organ bezskutecznosci egzekucji
wylgcznie w oparciu o egzekucje zupetnie innych niz bedgce przedmiotem decyzji
zalegtosci podatkowych podmiotu — ,K.” sp. z o0.0. i to w sytuacji, w ktorej w
miedzyczasie (po przywotanej w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji z 2003 r.)
czesciowo skutecznie prowadzone byly przynajmniej 2 egzekucje z nieruchomosci
w latach 2005 i 2006 oraz przy uwzglednieniu sytuacji, ze nie byta faktycznie
prowadzona egzekucja z wierzytelnosci spotki wskazanych ZUS-owi przez J. Z. na
etapie umorzonej nastepnie egzekucji administracyjnej;

(d) naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnosci zas tresci przepisu
art. 132 § 1 k.p.c., poprzez tolerowanie przez Sad Apelacyjny doreczania przez
ZUS pism procesowych w tej sprawie za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego (odpis
odpowiedzi na apelacje doreczony zostat nawet za posrednictwem Sadu
Okregowego). Sad Apelacyjny natomiast nie zwracat tych pism ZUS-owi, czego
wymaga przepis art. 132 § 1 k.p.c. in fine. Okoliczno$¢ ta jest w sprawie o tyle
istotna, ze powinna objg¢ takze odpowiedz na apelacje przedstawiong przez ZUS
Sadowi Okregowemu oraz skutkowac - wobec oczywistej zasadnosci zarzutu o
przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skiadek - uchyleniem na podstawie
przepisu art. 477 k.p.c. skarzonej decyzji wyrokiem wydanym juz na pierwszej
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzesnia 2011 r.;

(e) naruszenie przepiséw postepowania, w szczegodlnosci art. 376 k.p.c., w
sytuacji, gdy prawidtowo zawiadomiony o rozprawie ZUS nie byt reprezentowany na

rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2012 r., zas wczesniej w zaden sposob nie odnidst sie
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w sposob konkretny do zarzutow skarzgcego, w szczegodlnosci zas odnoszgcych
sie do przekroczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek przez J. Z. W ocenie
skarzgcego, brak byto jakichkolwiek przestanek do odraczania w takiej sytuacji
sprawy w celu wystosowania zobowigzania do ZUS. Wobec dajgcej sie juz ustali¢
w dniu rozprawy 8 wrzesnie 2011 r. oczywistej zasadnosci apelacji przynajmniej w
zakresie przekroczenia rocznej podstawy wymiaru oraz braku zainteresowania
stawiennictwem na rozprawie ze strony prawidtowo zawiadomionego o niej ZUS-u,
Sad Apelacyjny powinien byt w tym dniu wyda¢ wyrok, a wczesniej zwrocic ZUS-
owi wysoce ogolnikowg odpowiedz na apelacje z racji btedéw w jej doreczeniu.
Postepowanie Sgdu Apelacyjnego naruszyto w tym przypadku takze zasade
réwnosci stron i kontradyktoryjnosc procesu.

Autor skargi nadmienit takze, ze wymienione w punktach (d) i (e) uchybienia
procesowe byly sygnalizowane Sgdowi w pi$mie J. Z. z 8 wrze$nia 2011 r. oraz w
piSmie z 12 stycznia 2012 r. z wnioskami o uzupetnienie tresci protokotu oraz
zgtoszeniem do protokotu na zasadzie art. 162 k.p.c. - zgtoszenie do protokotu
odbyto sie na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r.;

(f) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen, poprzez przyjecie, ze przepis ten

ma zastosowanie takze w stosunku do trzeciodtuznikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), Sad
Najwyzszy wstepnie zauwaza, iz aby zarzut naruszenia przepisow postepowania
mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie
istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z
tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé
takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt
realny. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy
pomocy zarzutdw naruszenia przepisow postepowania (art. 132 § 1 k.p.c. i art. 376

k.p.c.) powinien zmierza¢ do wykazania, iz wadliwos¢ procedowania przez Sad
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drugiej instancji byta na tyle istotna, Ze doprowadzita do btednego zastosowania
przepisu prawa materialnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest
oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod witasciwy przepis. Inaczej rzecz
ujmujac, zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania nie mogg by¢ celem samym
w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego =zastosowania przepisu
(przepiséw) prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia. W podstawie zaskarzenia sformutowanej w ocenianej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego bedgcego efektem
wytykanej wadliwosci procedowania nie zostat jednakze w ogole powotany. Nalezy
zatem dojs¢ do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat, ze zarzucane przez niego
naruszenie przepiséw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zresztg
nawet tego nie zadeklarowat.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy uznaje, ze oba
zarzuty sformutowane w ramach omawianej podstawy zaskarzenia nie sg
uzasadnione. Ich podniesienie, w ocenie skarzgcego, ma uzasadniac teze, iz Sad
drugiej instancji ,wobec oczywistej zasadnosci zarzutu o przekroczeniu rocznej
podstawy wymiaru sktadek” nie powinien bra¢ pod uwage tresci ztozonej do akt
sprawy i niezwroconej z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. odpowiedzi organu
rentowego na apelacje odwotujgcego sie, a takze odraczac rozprawy apelacyjnej
wobec nieobecnosci pethomocnika tego organu, skoro zgodnie z art. 376 k.p.c.
rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej lub obu stron, a wydany wyrok nie jest zaoczny. W
konsekwencji takiego zapatrywania skarzgcy stoi na stanowisku, ze Sad drugiej
instancji, prawidtowo procedujgc oraz uwzgledniajgc ,oczywiscie uzasadniony”
zarzut apelacyjny dotyczacy przekroczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,
powinien na podstawie art. 477'** k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego. Prezentujgc takg teze, skarzgcy nie
bierze jednak pod uwage co najmniej kilku okolicznosci. Po pierwsze, art. 132 § 1
K.p.c. dotyczy wytgcznie pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., a wiec

pism obejmujgcych wnioski i oswiadczenia stron sktadane w toku sprawy poza
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rozprawa. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma przy tym charakter wyjgtkowy i nie moze
by¢ wyktadany w sposdéb rozszerzajgcy, gdyz jego celem jest wytgcznie
przyspieszenie rozpoznania sprawy. Pisma, w ktérych organ rentowy dokonat
wiasnych obliczeh dotyczgcych rocznej podstawy wymiaru sktadek naleznych od
skarzgcego i jej przekroczenia, nie byly za$ z catg pewnoscig pismami
procesowymi w rozumieniu powotanych wyzej przepisow, ale stanowity wytgcznie
wykonanie zobowigzania natozonego przez Sgd odwotawczy. Po drugie, uchylenie
przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacjg wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego z powotaniem sie na regulacje zawartg w art. 477%
K.p.c. moze nastgpi¢ jedynie wodwczas, gdy zostang rownoczesnie spetnione
przestanki wymienione w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., to jest tylko w przypadku
stwierdzenia niewaznosci postepowania albo w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Poglad ten jest juz obecnie
ugruntowany w judykaturze, czego przyktady mogg stanowi¢ miedzy innymi
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12 i
I UZ 50/12, z dnia 5 listopada 2012 r., Il UZ 52/12, z dnia 18 grudnia 2012 r., 1l UZ
58/12 oraz z dnia 11 pazdziernika 2013 r., Il UZ 14/13 (dotychczas
niepublikowane). Wynika to stad, ze art. 477**? k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i
jego zastosowanie w pierwszej kolejnosci wymaga zaistnienia stanu okreslonego
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji w sytuacji
prowadzgcej do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. Podstawe
zaskarzonego wyroku stanowi w takiej sytuacji nie tylko art. 477** k.p.c., ale takze
(a nawet przede wszystkim) art. 386 § 4 k.p.c. Aby mozliwe byto rozstrzygniecie
sgdu drugiej instancji przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477**® k.p.c., konieczne jest
zatem wystgpienie przestanek uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
okreslonych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Dlatego tez rozstrzygniecie na podstawie
art. 477* k.p.c. jest orzeczeniem ,dalej idgcym” i zawiera w sobie uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.). Po trzecie, restrykcyjny
sposob okreslenia przypadkow, w ktérych moze dojs¢ do uchylenia wyroku

zaskarzonego apelacjg, jednoznacznie wskazuje na to, iz zadaniem sgdu drugiej
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instancji jest przede wszystkim merytoryczna ocena rozstrzygniecia zawartego w
tym wyroku. Wynika to stad, ze zgodnie z przyjetym w Kodeksie postepowania
cywilnego modelem apelacji Sad drugiej instancji, kontrolujgc prawidtowosc
zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze
rozpozna¢ sprawe od poczgtku, uzupetniajgc postepowanie dowodowe lub
powtarzajgc juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielne ustalenia
na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
bedgc przy tym zwigzany granicami zarzutdow podniesionych w apelacji. Po
czwarte, zgtoszone przez odwotujgcego zgdanie uwzglednienia faktu przekroczenia
w odniesieniu do niego rocznej podstawy wymiaru sktadek stanowito bez watpienia
kwestie poboczng w niniejszej sprawie, jesli zwazyC ze postepowanie w niej zostato
zainicjowane odwotaniem od decyzji organu rentowego przenoszgcej na
odwotujgcego sie jak cztonka zarzadu spodtki kapitatowej odpowiedzialnos¢ za
nieuiszczone przez te spotke sktadki, ktora wyznaczata zasadniczy przedmiotowo
zakres rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdow meriti. W tej sytuacji wiasnie uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
wytacznie z powodu nieuwzglednienia przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji
przekroczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ktére mogto mieé¢ znaczenie
tylko dla okreslenia wielko$ci zobowigzania, ale juz nie dla oceny przestanek
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, stanowitoby ewidentne naruszenie art. 477
K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Po piagte, uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze rozstrzygniecie o ewentualnej zasadnosci owego zgdania wymaga
przeprowadzenia dodatkowego (uzupetniajgcego) postepowania dowodowego, z
przyczyn wczesniej podniesionych, zalezy wytgcznie od uznania tego Sgdu. Jesli
wiec Sad drugiej instancji dostrzega potrzebe przeprowadzenia takiego
postepowania, to odroczenie przez niego rozprawy apelacyjnej nie stanowi
naruszenia art. 376 k.p.c.

Nie sg uzasadnione réwniez zarzuty sformutowane przez skarzgcego w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Odnoszac sie do
nich, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze specyfikg postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze wszczyna je wniesienie

odwotania od decyzji organu rentowego i od tego momentu owe postepowanie
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odbywa sie wedle regut Kodeksu postepowania cywilnego oraz z zachowaniem
jego gwarancji. Generalnie zas nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego, albowiem tylko w wyjgtkowych wypadkach
kontrola sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyraza art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze wiasciwe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1
k.p.a. Tres¢ tego przepisu, z jednej strony, oznacza przyznanie pierwszenstwa w
sprawach z ubezpieczeh spotecznych przepisom szczegoélnym, z drugiej zas
wskazuje, ze postepowanie odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie
okreSlonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczonych regulacji
jednoznacznie zatem wynika, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w
zastosowaniu majg przepisy szczegolne (odrebne), a wiec przepisy Kodeksu
postepowania  cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy
szczegolne.

Wypada tez stwierdzi¢, iz przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy
cywilnej, ktora jest sprawg wynikajgcg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu
(formalnoprawnym jego znaczeniu) sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec sprawy, w ktdrych wniesiono odwotanie
od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu
wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng,

podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej kategorii. Odwotanie
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petni role pozwu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., 1l UKN
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja
2006 r., 1 UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadnos¢ ocenia sie
zatem na podstawie witasciwych przepisbw prawa materialnego. Postepowanie
sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie
zatem na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, Zze sgd ubezpieczen
spofecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27
listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), bedgcego
przedmiotem odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki
wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczeh spotecznych, wiec takze w tym
aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad
stosowane. Natomiast decyzja organu rentowego ma znaczenie o tyle, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zgdania (sporu) jest
okreslony trescig tej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego w z dnia 6 wrzesnia
2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienie z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Jesdliby wiec nawet
przyja¢, ze decyzja organu rentowego oceniana w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny zostata wydana z naruszeniem art. 107 k.p.a., jak sugeruje skarzgcy, to
i tak okolicznos¢ ta nie mogtaby skutkowa¢ wzruszeniem owej decyzji, skoro
wspomniane naruszenie z catg pewnoscig nie dyskwalifikowato jej w takim stopniu,
aby odebra¢ cechy aktu administracyjnego.

Ponadto nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze organ rentowy, uzywajgc w

decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci osoby trzeciej, wydanej na podstawie art. 116
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Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 108 § 1 tej ustawy i art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), zwrotu ,zobowigzania”, orzekt o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej ,za nieznany temu przepisowi przedmiot”. Teza ta
nie uwzglednia bowiem tresci art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe (tu sktadkowe)
z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkdw cztonka zarzadu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 powstate w
czasie petnienia obowigzkéw cztionka zarzgdu. Zalegtosci podatkowe (sktadkowe)
to wszak nic innego, jak podatek (sktadki) niezaptacony w terminie ptatnosci (art. 51
§ 1 Ordynacji podatkowej), a zatem niezrealizowane w terminie zobowigzanie z
tego tytutu.

Co jednak szczegolnie istotne z punktu widzenia oceny zasadnosci
omawianego zarzutu, sposob jego sformutowania wyraznie wskazuje, ze odnosi sie
on nie do orzeczenia zawartego w zaskarzonym wyroku Sgdu drugiej instancji, lecz
do decyzji organu rentowego. Tymczasem, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej
instancji, w zwigzku z czym w postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy podlega co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego
oraz wyrok wydany przez drugiej instancji. Ocena prawidtowosci decyzji organu
rentowego przedmiotem takiej kontroli by¢ natomiast nie moze.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy podniesc i ten, ze skarzacy,
formutujgc omawiany zarzut, zupetnie nie bierze pod uwage, iz orzeczenie zawarte
w punkcie 1. zaskarzonego wyroku ma charakter reformatoryjny i zmienia nie tylko
wyrok Sadu pierwszej instancji, ale takze poprzedzajgcg ten wyrok decyzje organu
rentowego, usuwajac jg zmienionym w zakresie z obrotu prawnego. Dotyczy to zas
zwtaszcza kwestionowanego zwrotu ,zobowigzania”, ktéory w wyroku Sgdu drugiej
instancji zostaje zastgpiony zwrotem ,naleznosci (...) z tytutu sktadek”, a wiec
zwrotem ustawowym, ktorym postuguje sie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wskazujgc, ze wtasnie do naleznosci z tytutu sktadek (zdefiniowanych
w art. 24 ust. 2 tej ustawy jako sktadki oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia i dodatkowa optata) stosuje sie odpowiednio wymienione w nim

przepisy Ordynacji podatkowej, w tym miedzy innymi art. 116 i art. 108 tej ustawy,
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stanowigce podstawe prawng decyzji wydanej przez organ rentowy w niniejszej
sprawie. Ze wzgledu na regulacje zawartg w powotanym art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, postuzenie sie przez Sad drugiej instancji owym
zwrotem, zamiast uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej zwrotu ,zalegtosci”,
niezaleznie od braku zarzutu skarzgcego w tym zakresie, nie moze by¢ natomiast
uznane za naruszenie tego przepisu.

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie orzeczeniem 0
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za nieznany temu przepisowi przedmiot, jest
niezasadny.

Z przyczyn wyzej podanych, za nieuzasadnione Sgd Najwyzszy uznaje tez
zarzuty naruszenia art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niewyeliminowanie z tresci decyzji ZUS niewymienionych w nim przepisow
Ordynacji podatkowej oraz art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze ma on zastosowanie takze w stosunku do
Jrzeciodtuznikow”. Pierwszy z tych zarzutéw w istocie jest bowiem kierowany nie
przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego, lecz przeciwko decyzji organu rentowego,
w zwigzku z czym w ogole nie moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Drugi natomiast jest wrecz niezrozumiaty. Zwazy¢ bowiem wypada, ze
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na podstawie ktdrego stosuje
sie i to tylko odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem jako podstawowych
uregulowan zwartych w tej ustawie, wymienione w nim przepisy Ordynaciji
podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnosci osob trzecich, postuguje sie
wiasnie pojeciem ,naleznosci w tytutu sktadek”, ktore zgodnie z zasadg jednakowej
wyktadni tych samych poje¢ uzytych w tym samym akcie prawnym nie moze byc¢
przeciez wykfadane w oderwaniu od art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zawierajgcego legalng definicje pojecia ,naleznosci z tytutu sktadek”.
Te zas$, jesli nie zostaty optacone w terminie, podlegajg Sciggnieciu w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej z majgtku ptatnika (w
warunkach rozpoznawanej sprawy — spotki zarzgdzanej przez skarzgcego), a jesli

nie zostalty w ten sposob Sciggniete, to poprzez odpowiednie zastosowanie, na
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podstawie art. 31, przepisow Ordynacji podatkowej mogg zosta¢ objete decyzjg
przenoszgcg odpowiedzialnos¢ na osoby trzecie. Decyzja taka moze wiec
obejmowac rowniez koszty upomnienia, bez watpienia stanowigce element
,haleznosci z tytutu sktadek”.

Nie ma roéwniez racji skarzacy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze w warunkach
rozpoznawanej sprawy zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej przeciwko spotce zarzgdzanej przez odwotujgcego sie.

W tym zakresie, tytutem wstepu, wypada stwierdzi¢, iz bezskutecznos¢ w
catosci lub w czesci egzekucji prowadzonej z majgtku spodtki stanowi jedng z
wymienionych w art. 116 powotanej ustawy pozytywnych przestanek obcigzenia
cztonkéw zarzadu spotki odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze ciezar udowodnienia wystgpienia tej przestanki spoczywa
na organie rentowym. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami judykatury, owag
bezskutecznos¢ egzekucji nalezy odnosi¢ do catego majatku spétki, a nie tylko do
jego czesci. Jak wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r.,
| UK 271/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz.142), egzekucja tylko z czesci majatku lub
przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobdw egzekucji nie
uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spétki handlowej za diug tej spotki jako ptatnika skiadek na
ubezpieczenie spoteczne. Analogiczne stanowisko zajagt rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz.134),
dokonujgc wykfadni, majgcego niemal takg samg tre$¢ jak omawiany art. 116
Ordynacji podatkowej, art. 299 k.s.h. W wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 19/05
(LEX nr 180919) Sad Najwyzszy, podzielajgc co do zasady wyktadnie
zaprezentowang w powotanych wyzej orzeczeniach, wyjasnit tez, iz wobec
zwigzania organu egzekucyjnego wnioskiem o wszczecie egzekucji (art. 797 i 799
k.p.c.) - nie mozna wykluczy¢, ze nastgpi ukonczenie postepowania egzekucyjnego
bez zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych przez niego praw majgtkowych spofki
- dtuznika (art. 816 w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), pomimo przystugiwania jej
innych praw majgtkowych pozwalajgcych na zaspokojenie, jednak nie objetych

wnioskiem. W takiej sytuacji przestanka bezskutecznosci egzekucji nie jest
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spetniona. W przypadku kierowania egzekucji do czesci majatku spotki niezbedne
jest wykazanie, ze takze pozostaty majgtek spotki nie pozwalat na uzyskanie
zaspokojenia.

We wczesniejszym orzecznictwie sgdowym przewazato stanowisko, iz dla
przyjecia tezy o bezskutecznos$ci egzekuciji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, nie jest konieczne jej formalne potwierdzenie dokonane wytgcznie
przez konkretny organ egzekucyjny. Ustalenie tej przestanki moze bowiem nastgpic
nie tylko w ten sposob, ale takze na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika,
ze podmiot bedgcy dtuznikiem (spétka, stowarzyszenie etc.) nie ma majgtku
pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01 (OSNC 2004 nr 7-8,
poz.129), w powotanym wczesniej wyroku z 7 lipca 2005 r., V CK 19/05 (LEX nr
180919), czy tez z w wyroku z 31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06 (LEX nr 355345).
Przedstawione poglady utracity jednakze aktualnos¢ w zwigzku z podjeciem przez
Sad Najwyzszy uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09
(OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktérej stwierdzono, ze bezskutecznosc
egzekucji z majatku spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki za te naleznosci. Ten wiasnie poglad jest
obecnie konsekwentnie podtrzymywany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., | UK 49/09; z dnia
2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 134/09 oraz z
dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09).

Podsumowujgc ten watek rozwazan oraz podzielajgc stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie stoi zatem na stanowisku, ze przy uwzglednieniu
prawidtowej wyktadni uzytego w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej pojecia:
.egzekucja z majatku spétki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna”,

pojecie to powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze dowodem bezskutecznosci
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egzekucji bedzie przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu postepowania
z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, czy tez art. 824 k.p.c.), jednakze stan bezskutecznosci egzekucji
moze byC stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sgdowej,
czego konsekwencjg jest, zgodnie z art. 71 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym i art. 913 § 1 k.p.c., mozliwos¢ zwrdcenia sie przez organ
egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sgdowej) do Sgdu o nakazanie
dtuznikowi wyjawienia majatku. Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak
mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki moze by¢ zatem wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to
potwierdzenie zaréwno w wykfadni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktdrego nie
wynikajg zadne wymogi co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
z majgtku spotki, jak i wyktadni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 i 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okolicznos¢ nieuzyskania w toku
postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci pienieznej kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskutecznos¢ egzekucii,
nie stanowi bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywng przestanke umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Bezskutecznos¢ egzekucji stwierdza sie wiec na
podstawie okolicznosci wynikajgcych z czynnoéci przeprowadzonych w
postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do
organu wiasciwego w sprawach ubezpieczen spotecznych.

Z drugiej strony, w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego,
winno by¢ ono skierowane, co do zasady, do catego majatku dtuznika, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze nie bedzie wykluczona mozliwos¢ kierowania egzekuciji
do czesci majatku tego dtuznika, ale w takim przypadku wierzyciel musi wykazac,
ze pozostaty majgtek spotki (do ktérego egzekucja nie byta kierowana) nie
pozwalatby na uzyskanie zaspokojenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli mowa o
catym majatku dtuznika, to nalezy przez to rozumie¢ te sktadniki majatkowe, ktore

sa znane wierzycielowi. Inny sposéb rozumowania czynitby bowiem
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bezprzedmiotowg mozliwos¢ skorzystania przez cztonka zarzadu, na ktérego
zostata przeniesiona odpowiedzialnos¢ za dtugi podmiotu, ktérym kierowat, z
trzeciej przestanki egzoneracyjnej polegajgcej na wskazaniu mienia, z ktdérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci obcigzajgcych 6w podmiot w znacznej
czesci. W sytuacji uprzedniego skierowania przez wierzyciela egzekucji do catego
(w znaczeniu obiektywnym) majagtku dtuznika, takie mienie nie mogtoby wszak w
ogole istniec.

Przenoszgc powyzszg wykladnie na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze z dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, wigzacych w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.),
jednoznacznie wynika, iz przeciwko zarzgdzanej przez skarzgcego spotce toczyto
sie postepowanie egzekucyjne, zakohczone postanowieniem Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 7 listopada 2003 r. o umorzeniu tego postepowania, lecz nie
byto to jedyne takie postepowanie, albowiem w pdzniejszym czasie byly
prowadzone Kkolejne, z ktorych tylko skierowane do nieruchomosci spotki
zabezpieczonej hipotekg przymusowg zakonczyto sie czesciowym zaspokojeniem
ZUS jako wierzyciela. Postepowania te byly przy tym kierowane (w sumie) do
catego majgtku spoétki, gdyz obejmowaty jej nieruchomos$ci, ruchomosci,
wierzytelnosci i inne prawa majgtkowe, a takze ewentualne zasoby finansowe
ulokowane na rachunku bankowym. Co szczegodlnie znamienne, pierwsze z
wymienionych postepowan rowniez mogto by¢ przy tym brane pod uwage przy
ocenie spetnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki, gdyz —
wbrew odmiennemu stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej — dotyczyto ono
zalegtosci sktadkowych powstatych czesciowo w okresie objetym nastepnie decyzjg
organu rentowego przenoszgcg na skarzgcego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spofki, to jest w okresie od stycznia do czerwca 2003 r. | ono wykazato natomiast,
Ze spotka nie posiada ,ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych, w
stosunku do ktérych mozna bytloby prowadzi¢ skuteczng egzekucje”. Co takze
znamienne, wspomniana decyzja zostata wydana w dniu 19 sierpnia 2008 r., a
wowczas nie bylo juz jakichkolwiek watpliwosci, ze spdtka nie posiadata zadnego
majatku, czego dowiodty efekty wszystkich wczesniej prowadzonych postepowan

egzekucyjnych, w zwigzku z czym nie istniaty jakiekolwiek mozliwosci zaspokojenia
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wierzytelnosci przystugujgcych ZUS. Przyjecie przez Sad Apelacyjny w takich
okolicznosciach, iz organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji z majatku
spotki, byto wiec w petni uprawnione, poniewaz z jednej strony organ ten
udowodnit, ze egzekucja byta prowadzona w ramach formalnie wszczetych
postepowan, ktére (tacznie) objety swych zakresem przedmiotowym wszystkie
znane temu organowi sktadniki majatku spétki, z drugiej zas, ze majatek spofki nie
pozwolit na zaspokojenie egzekwowanych wierzytelnosci sktadkowych. Nalezy tez
dodag, ze przywotane ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny muszg
prowadzi¢ do wniosku, iz zupetnie nieuprawniona jest sugestia skarzgcego, jakoby
Sad ten uznatl, iz dla wykazania spetnienia w niniejszej sprawie przestanki
bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wystarczajgce jest odwotanie sie do wynikdw egzekucji zakonczonej ,decyzjg z
2003 r.”, dotyczgcej ,zupetnie innych niz bedace przedmiotem decyzji zalegtosci
podatkowych podmiotu — K. spotka z 0.0.”. Przede wszystkim bowiem Sad drugiej
instancji wcale nie przyjgt takiej konkluzji. Ponadto, co juz wyzej zostato
podniesione, wspomniane postepowanie egzekucyjne, umorzone postanowieniem
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 7 listopada 2003 r., dotyczyto czesciowo
takze zalegtosci sktadkowych objetych nastepnie decyzjg organu rentowego z dnia
19 sierpnia 2008 r., a po jego zakonczeniu toczyly sie jeszcze kolejne takie
postepowania. To ze tylko pierwsze z nich zakohczylo sie ,formalnym”
postanowieniem o umorzeniu ,wskutek niesciggalnosci”’, z przyczyn wczesniej
podniesionych, takze pozostawato bez wpltywu na uznanie spetnienia przestanki

bezskutecznosci egzekucji z majgtku spofki.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na mocy art. 398

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



