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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2012r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 5 lipca 2011 r. odmowit
ubezpieczonemu M. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z pracag
w szczegolnych warunkach ze wzgledu na niewykazanie 15 lat pracy w takich

warunkach wykonywanej do dnia 1 stycznia 1999 r. Whniesione od tej decyzji



odwotanie Sagd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2012 r. oddalit. Sad ustalit, Ze na podstawie ztozonych przez
ubezpieczonego (ur. 13 sierpnia 1950 r.) przy wniosku o emeryture dokumentow
organ rentowy uznat za udowodnione okresy skfadkowe w wymiarze 26 lat, 5
miesiecy i 16 dni oraz okresy uzupetniajgce w wymiarze 9 miesiecy. Za okresy
pracy w szczegolnych warunkach, uwzglednione w rozmiarze 12 lat, 3 miesiecy i 16
dni, organ rentowy uznat zatrudnienie:

- od 1 listopada 1983 r. do 2 czerwca 1987 r. i

- od 15 lipca 1989 r. do 14 stycznia 1994 r.

przy spawaniu gazowym na stanowisku spawacza gazowego, wykonywane
w petnym wymiarze czasu pracy w L. Zaktadach Naprawy Samochodow,
stwierdzone $swiadectwem wykonywania prac w szczegoélnych warunkach z dnia 14
stycznia 1994 r., kwalifikujgcym te prace jako prace wymieniong w stanowigcym
zatgcznik do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykazie A, dziale XIV poz. 12 oraz jako wymieniong w
stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29
czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach, w zakfadach pracy
resortu komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr 10,
poz. 77) wykazie A, dziale X1V, poz. 12, pkt 3;

- 0od 24 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r.

przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym oraz przy spawaniu w
ostonie gazow obojetnych na stanowisku spawacza, wykonywane w petnym
wymiarze czasu pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym L. Sp. z 0.0.,
stwierdzone $wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 22
listopada 2010 r. kwalifikujgcym te prace jako prace wymieniong w wykazie A,
dziale XIV, poz. 12, pkt 2, 3 i 5, stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Nr 64
Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.

Whnioskodawca w postepowaniu domagat sie uwzglednienia jako pracy w
warunkach szczegdlnych przypadajgcego réwniez na okres zatrudnienia w L.

Zaktadach Naprawy Samochodow okresu pracy od maja 1973 r. do grudnia 1978 r.



na stanowiskach: Slusarza samochodowego, mechanika napraw pojazdow
samochodowych oraz spawacza gazowego, przy czym nie przedstawit Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.
Ubezpieczony prace w L. Zakladach Naprawy Samochodow (wéwczas Technicznej
Obstudze Samochodéw Okregu L.) podjgt 1 wrzednia 1969 r. Zakiad pracy
zajmowat sie naprawg autobusow i samochodow ciezarowych. Zatrudniat
mechanikdw samochodowych, slusarzy, polernikbw, montazystow, elektrykdw
samochodowych. Naprawiane samochody byty demontowane, a te ich czesci, ktore
wymagaty naprawy, przekazywane byty slusarzom i tokarzom. Czesci nadajgce sie
do uzytku byty jedynie czyszczone i polerowane.

W okresie od 23 pazdziernika 1969 r. do 14 pazdziernika 1971 r.
wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Z dniem 15 listopada 1971 r.
powierzono mu stanowisko $lusarza demontazu samochodéw. Od 1 marca 1974 r.
zostat zatrudniony na stanowisku mechanika napraw samochodowych. W
rzeczywistosci wykonywat jednak czynnosci polernika. Zajmowat sie czyszczeniem
wszelkiego rodzaju detali i czesci do autobusow, np. listew zewnetrznych i
wewnetrznych autobuséw, pétek na bagaze. Robit to szczotkg druciang badz tarczg
filcowa, ktére byty przyczepione do specjalnego urzadzenia elektrycznego. Polerka,
jako urzgdzenie, byta obstugiwana przez jedng osobe (byly dwa takie urzadzenia).
Skarzacy polerowat wszelkiego rodzaju zabrudzenia. Czynnosci te wykonywat w
fartuchu, rekawicach, czapce ochronnej i masce. Zajmowat sie polerowaniem przez
8 godzin dziennie. Nie wykonywat obowigzkéw mechanika samochodowego. Przez
pewien czas byt brygadzistg szescioosobowej brygady. W jej skiad wchodzity
osoby, ktére zajmowaty sie prostowaniem | cieciem listew, zaktadaniem filcu w
oknach, regeneracjg okien, docinaniem listew zewnetrznych autobusu. Do
obowigzkéw brygadzisty nalezato rozdzielenie pracy i sporzgdzenie meldunku po
wykonanym zadaniu.

Na podstawie zawartej w dniu 22 maja 1981 r. umowy o prace ubezpieczony
od dnia 14 lipca 1981 r. zostat skierowany przez swoj zaktad pracy do pracy na
stanowisku betoniarza - robotnika budowlanego przy realizacji kontraktu na

budowie w Dreznie, na terenie bytego NRD. Po powrocie z budowy eksportowej z



dniem 28 grudnia 1982 r. ubezpieczonemu ponownie powierzono stanowisko
mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W dniu 20 maja 1983 r. wnioskodawca ukonczyt kurs podstawowy spawacza
gazowego. Zatrudnienia w charakterze spawacza zostato uznane za prace w
warunkach szczegolnych - do dnia 2 czerwca 1987 r.

W okresie od 3 czerwca 1987 r. do 14 lipca 1989 r. wnioskodawca korzystat
z urlopu bezptatnego. W tym czasie pracowat na budowie Kurskiej Elektrowni
Atomowej na terenie bytego ZSRR na stanowisku spawacza. Po powrocie z bytego
ZSRR, z dniem 15 lipca 1989 r. ponownie powierzono mu stanowisko spawacza.

Analizujgc spetnienie przez wnioskodawce przestanek uprawniajgcych do
nabycia prawa do emerytury po mysli art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa o emeryturach i
rentach) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego bgdz z dnia 7 lutego
1983 r.) Sad Okregowy stwierdzit, ze:

- wnioskodawca w dniu 13 sierpnia 2010 r. ukonczyt 60 lat,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego,

- 1 czerwca 2011 r. ustat stosunek pracy tgczacy go z dotychczasowym
pracodawca,

- udowodnit staz pracy w wymiarze przekraczajgcym 25 lat,

- wykazat, tak jak przyjat organ rentowy, 12 lat, 3 miesigce i 16 dni pracy w
warunkach szczegdlnych, a zatem legitymuje sie okresem krétszym od
wymaganych 15 lat pracy w takich warunkach.

Ustalenie, ze nie zostat przez wnioskodawce spetniony wymog posiadania
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych byto konsekwencjg dokonanej
przez Sgd Okregowy oceny, ze wykonywana przez wnioskodawce od 1973 r. do
1978 r. praca polernika nie byta pracg w takich warunkach. Wedtug Sgdu pierwszej
instancji praca ta nie odpowiadata zadnemu z rodzajow prac wymienionych w

zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego.



Natomiast sugerowane przez Swiadka L. S., ktory dla potrzeb bhp opracowywat
wykazy stanowisk traktowanych jako praca w warunkach szkodliwych, stanowisko,
ze prace polernika sg wymienione w zatgczniku stanowigcym wykaz A, dziale XIV,
poz. 18, jako polegajgce na obstudze urzadzeh i narzedzi wibracyjnych i
udarowych, nie odpowiadajg pracy wykonywanej przez skarzgcego, tj. czyszczeniu
czesci autobusow i samochoddw ciezarowych za pomocg szczotki i tarczy,
umieszczonych na urzadzeniu elektrycznym. Pozycja 18 z dziatu XIV nie znajduje
swojego odpowiednika w tresci wykazu A stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w
szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Brak jest wiec w
akcie resortowym stanowiska polernika, zas stanowiska o nazwach zblizonych
dotyczg innych prac, niz wykonywana przez skarzgcego - ,polerowacz” pracujgcy
przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz przy
polerowaniu mechanicznym w hutnictwie i przemysle metalowym wymieniony w
zatgczniku do powyzszego zarzadzenia, tj. w wykazie A, dziale Ill, poz. 78, pkt 1, -
,0czyszczacz odlewdw” zatrudniony réwniez w hutnictwie i przemysle metalowym -
wykaz A, dziat lll, poz. 23, pkt 2, - ,oczyszczacz cze$ci i konstrukcji” w hutnictwie i
przemysle metalowym - wykaz A, dziat Ill, poz. 80, pkt 1, czy wymieniony w
nastepnym punkcie oraz w dziale Xll, poz. 15, pkt 2 ,oczyszczacz taboru
kolejowego w naprawie” - wykaz A, dziat VIII, poz. 16, pkt 1, - ,oczyszczacz
zbiornikbw na paliwa ptynne” - wykaz A, dziat IV, poz. 39, pkt 2, - ,lakiernik
(oczyszczacz) ptytek drukowanych” - wykaz A, dziat Xll, poz. 17, pkt 1. Sad
Okregowy zwrdcit przy tym uwage na to, ze w akcie resortowym wymieniony zostat
,oczyszczacz taboru kolejowego w naprawie”, a wiec stanowisko, ktore mogtoby
zosta¢ uznane za odpowiednik stanowiska wnioskodawcy, tyle ze w transporcie
kolejowym. Zdaniem Sadu, jesli praca oczyszczacza taboru kolejowego zostata
wymieniona w zatgczniku do zarzgdzenia a oczyszczacza autobuséw i
samochodéw ciezarowych nie, to ta druga nie nalezy do prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub

otoczenia.



Sad Okregowy zauwazyt, ze staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegolnych mogtby zostac ewentualnie zwiekszony jedynie o okres od 3 czerwca
1987 r. do 14 lipca 1989 r., w trakcie ktérego wnioskodawca korzystat wprawdzie z
urlopu bezptatnego u swego pracodawcy, jednakze byt rownoczesnie zatrudniony
na stanowisku spawacza na budowie Kurskiej Elektrowni Atomowej na terenie
bytego ZSRR. Okres ten wynosit jednak tylko 2 lata, 1 miesigc i 12 dni, a wiec
nawet liczgc z uznanym za udowodniony okresem zatrudnienia w warunkach
szczegolnych -12 lat, 3 miesiecy i 16 dni - nie zostatby przekroczony prog 15 lat (14
lat, 4 miesigce i 28 dni). Poniewaz warunki konieczne dla przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku
z wykonywaniem przez niego pracy w warunkach szczegolnych muszg byc¢
spetnione tgcznie, to niespetnienie chociazby jednej tylko przestanki nie pozwala na
przyznanie prawa do tego swiadczenia.

Apelacjg ubezpieczony zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:

- naruszenie zarzgdzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z dnia 29 czerwca
1983 r. w sprawie prac w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu
komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
wykonywat czynnosci polerowacza, a stanowisko to jest wskazane w wykazie A,
dziale lll, poz. 78 pkt 1 oraz obstugiwat narzedzia wibracyjne, czyli wykonywat
prace okreslone w dziale XIV poz. 18,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu ustalenia istotnej
okolicznosci dotyczacej charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
okresie od maja 1973 r. do grudnia 1978 r., co skutkowato wadliwoscig ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez przyjecie, ze praca, jakg wykonywat w L.
Zaktadach Naprawy Samochoddw w okresie od maja 1973 r. do grudnia 1978 r. na
stanowisku polernika, nie byta pracg w szczegolnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw
w sprawie wieku emerytalnego i wydanego na jego podstawie zarzgdzenia Ministra

Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
lipca 2012 r. oddalit apelacje jako nieuzasadniong podzielajgc ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy i dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Wskazat, ze odestanie w znajdujgcym zastosowanie w sprawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach do przepisow dotychczasowych oznacza, co Sad Najwyzszy
szczegotowo rozwazat na tle art. 32 ust. 4 ustawy w szczegdolnosci w uchwale z
dnia 13 lutego 2001 r., lll ZP 30/01 (OSNP 2002 r. nr 10, poz. 243), odestanie do
niektorych tylko przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
z wylgczeniem przepisow kompetencyjnych, tj. § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, ktore
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzeddw centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalania wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Odestanie odnosi sie wiec tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw” uprawniajgcych do wczes$niejszej emerytury. To z kolei
pozwala na wniosek, iz ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odestaniu, to
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca W szczegOlnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, § 4 - 8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazach A i B stanowigcych =zatgcznik do
rozporzadzenia oraz § 9 - 15 dotyczgce wieku emerytalnego i warunkow
przechodzenia na emeryture os6b zatrudnionych w szczegdélnym charakterze.
Stanowisko to nie ulegto zmianie. W wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK
337/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 392) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutki prawne
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze
okreslone sg w ustawie o emeryturach i rentach i utrzymanym w mocy
rozporzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a w wyroku z dnia 23
sierpnia 2005 r., | UK 316/04, przyjat, ze ustalenie w formie uchwat centralnych
zwigzkow spotdzielczych (i takze odpowiednio zarzgdzen wiasciwych ministréow i

kierownikow urzeddw centralnych - § 1 ust. 2 rozporzadzenia) - stanowisk pracy, na



ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B, nie ma znaczenia prawnego, bowiem uchwaty nie stanowig zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a w
konsekwencji nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny podnidst odwotujgc sie do orzecznictwa, ze wynikajgce z § 1
ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. upowaznienie dla
witasciwych ministrow, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spotdzielczych do ustalenia w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, uprawniato jedynie do wskazania, na
ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac ujetych w wykazach. Sad Apelacyjny powtorzyt poglad Sadu
Najwyzszego, ze wykazy resortowe majg jedynie charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, uscislajgcy, wobec czego wykonywanie pracy na
stanowiskach niewymienionych w zatgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r., a tylko w wykazach resortowych, nie jest wykonywaniem
pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237). Z kolei
w zatgczniku do rozporzgdzenia, tj. w wykazie A, wyodrebnienie poszczegdinych
prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dziatach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Dlatego nie mozna dowolnie z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Powotywanie sie przez wnioskodawce na kwalifikacje wykonywanej przez
niego pracy jako okreslonych w wykazie Ministra Komunikacji pracy polerowacza i
prac polegajgcych na obstudze urzgdzen wibracyjnych Sad Apelacyjny ocenit jako

niezasadne, bowiem wnioskodawca wykonywat czynnosci polegajgce na



czyszczeniu detali samochodowych réznymi narzedziami, ktére trudno
zakwalifikowac jako urzadzenia wibracyjne (szczotka druciana lub tarcza filcowa).
Sad Apelacyjny pokreslit, ze dowody w postaci dokumentéw z akt osobowych,
zeznan sSwiadkow i wnioskodawcy, pozwolity na jednoznaczne ustalenie, ze
wnioskodawca zatrudniony jako mechanik napraw samochodowych wykonywat
prace przy oczyszczeniu czesci samochodowych szczotkg i tarczami filcowymi.
Uznajgc w takim stanie rzeczy brak podstaw do uznania apelacji Sgd odwotawczy
apelacje te oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie odwotania
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lipca 2011
r. poprzez jej zmiane polegajgcg na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego.
Sformutowane zostaty zarzuty naruszenia:

1) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z trescig § 4 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z pkt 4 dziatu V wykazu A
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia, polegajace na ich
niezastosowaniu poprzez nieprzyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 14 lipca
1981 r. do 28 grudnia 1982 r. - mimo wczesniejszego prawidtowego ustalenia przez
Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, iz w tym okresie pracowat on na stanowisku
betoniarza przy realizacji kontraktu na budowie w DrezZnie, na terenie bytego NRD a
wiec na stanowisku wymienionym w pkt 4 dziatu V wykazu A - wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, a w konsekwencji btedne niezaliczenie tego okresu przez

sgdy obu instancji do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego dla
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uzyskania prawa do emerytury na podstawie powotanych przepiséw, skutkujgce
odmowg przyznania tego prawa ubezpieczonemu;

2) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z pkt 12 dziatu XIV wykazu A bedgcego zatgcznikiem do tego
rozporzadzenia, polegajgce na ich niezastosowaniu poprzez nieprzyjecie, ze
ubezpieczony w okresie od 3 czerwca 1987 do 14 lipca 1989 r. - mimo
wczeshiejszego prawidiowego ustalenia przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, iz
w okresie tym pracowat na stanowisku spawacza przy budowie Kurskiej Elektrowni
Atomowej, na terenie bytego ZSRR, a wiec stanowisku wymienionym w pkt 12
dzialu XIV wykazu A - wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, a w
konsekwencji btedne niezaliczenie tego okresu przez sady obu instancji do okresu
pracy w warunkach szczegolnych wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury
na podstawie powotanych przepiséw, skutkujgce odmowg przyznania tego prawa
ubezpieczonemu;

3) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z pkt 78 dziatu Ill wykazu A bedgcego zatgcznikiem do tego
rozporzadzenia, poprzez ich btedng wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
ubezpieczony w latach 1973-1978 pracujgc na stanowisku polernika, wykonujgc w
sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy, prace polegajgca na czyszczeniu i
polerowaniu za pomocg urzgdzen elektrycznych metalowych czesci do autobuséw i
samochodéw ciezarowych, nie wykonywat w tym okresie pracy w szczegdlnych
warunkach, podczas gdy byta to praca wskazana w pkt 78 dziatu Ill wykazu A
bedgcego zatgcznikiem do powotanego rozporzgdzenia, a w konsekwenciji btedne
niezaliczenie przez sady pierwszej i drugiej instancji tego okresu do okresu pracy w
warunkach szczegdélnych, wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury na
podstawie powotanych przepiséw, skutkujgce odmowg przyznania tego prawa
ubezpieczonemu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej w odniesieniu do zarzutu pierwszego
podniesiono, ze sgdy obu instancji ustality, iz ubezpieczony od 14 lipca 1981 r. do

28 grudnia 1982 r. wykonywat prace na stanowisku betoniarza przy realizacji
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kontraktu na budowie w Dreznie, na terenie bytego NRD. Prace betoniarskie
zostaty uznane za prace wykonywane w szczegolnych warunkach stosownie do pkt
4 dziatu V wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Pomimo prawidtowych ustalen faktycznych sady nie dokonaty
w sposob nalezyty ich subsumpciji, co doprowadzito do btednego nieuznania pracy
ubezpieczonego w tym okresie za prace w szczego6lnych warunkach. Stanowi to,
wedtug skarzgcego, naruszenie przepisOw objetych pierwszym zarzutem
kasacyjnym poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie, albowiem na ich
podstawie sady rozpoznajgce sprawe winny przyjaé, iz w przedmiotowym okresie
wykonywat on prace w szczegolnych warunkach.

Wedtug skarzgcego podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o drugi zarzut objety
skargg, poniewaz sady obu instancji dokonujgc ustalenia, ze od 3 czerwca 1987 r.
do 14 lipca 1989 r. wykonywat on prace na stanowisku spawacza przy budowie
Kurskiej Elektrowni Atomowej, na terenie bytego ZSRR, a wiec prace wskazang w
pkt 12 dziatu XIV wykazu A, nie zaliczylty tego okresu do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego dla nabycia prawa do emerytury, czym
naruszyty przepisy prawa materialnego w postaci art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. oraz pkt 12 dziatu XIV wykazu
A - zalgcznika do tego rozporzgdzenia. Sady obu instancji nie zajety
kategorycznego i niedajgcego pola dla odmiennych twierdzen stanowiska, ze praca
ubezpieczonego przy budowie Kurskiej Elektrowni Atomowej byta pracg w
szczegoOlnych warunkach. Wyrazity jedynie niestanowczy osad, ze okres ten
mogtby ewentualnie takg prace stanowi¢. W tej sytuacji, w ocenie skarzgcego,
trudno jest méwi¢ o zastosowaniu przepisow objetych drugim zarzutem niniejszej
skargi. Skarzgcy zaznaczyt, ze uznanie okreséw pracy od 14 lipca 1981 r. do 28
grudnia 1982 r. oraz od 3 czerwca 1987 r. do 14 lipca 1989 r. za okresy pracy w
szczegolnych warunkach, prowadzitoby do przyznania mu wnioskowanego prawa
do emerytury, przy czym, a nie byto to przedmiotem badania sgdéw, oba powyzsze
okresy pracy za granicg stanowity okresy skladkowe w rozumieniu przepiséw

ustawy o emeryturach i rentach.
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Odnoszagc sie do trzeciego z zarzutdéw podniesionych w skardze,
petnomocnik wskazat, ze sgdy obu instancji w ramach ustalen faktycznych przyjety,
iz ubezpieczony w latach 1973-1978, mimo formalnego zatrudnienia na stanowisku
mechanika napraw samochodowych, w rzeczywistosci wykonywat czynnosci
polernika, tj. wykonywat w sposob staty, w petnym wymiarze czasu pracy, prace
polegajgca na czyszczeniu i polerowaniu za pomocg urzgdzen elektrycznych
metalowych czesci do autobusow i samochodow ciezarowych. Wedtug skarzgcego,
btedna jest ocena sgddéw, ze praca ta nie stanowita pracy w szczegodlinych
warunkach. Jego zdaniem, czynnos$ci ktére wykonywat, mieszczg sie w pojeciu
pracy wskazanej w pkt 78 dziatu lll wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. pracy polegajgcej na polerowaniu
mechanicznym wyrobdw i narzedzi metalowych. Ubezpieczony zgodzit sie z
pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 1 czerwca
2010r., Il UK 21/10 (LEX nr 619638), ze wyodrebnienie poszczegodlnych prac w
ramach wykazu A ma charakter stanowiskowo-branzowy, a tym samym nie mozna
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one
przypisane w rozporzgdzeniu. Podnidst jednak, ze nie sposéb nie dostrzec, ze
przypisanie pracy na danym stanowisku do danej branzy ma znaczenie przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, iz konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest wiec
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002). W ocenie skarzgcego nie ma przeszkad,
aby jego prace w latach 1973-1978 uzna¢ za prace w szczegolnych warunkach
mimo jej wykonywania w ramach formalnego zatrudnienia w zakfadzie pracy
zaliczanym do przemystu transportowego, a nie jak stanowi rozporzgdzenie do
przemystu metalowego. Nie istniejg bowiem zadne obiektywne réznice pozwalajgce
uzasadni¢ twierdzenie, ze ubezpieczony wykonujgc w sposob staty, przez osiem
godzin dziennie, w osobnym, specjalnie do tego wydzielonym pomieszczeniu, w
warunkach wymagajgcych uzycia maski, rekawic, czapki i ubioru ochronnego prace

polegajgcg na polerowaniu mechanicznymi urzgdzeniami metalowych elementow
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sktadowych pojazdow, nie byt tak samo narazony na jej szkodliwe czynniki, jak
pracownik wykonujgcy omawiane czynnosci, bedgcy zatrudnionym w zakfadzie
pracy formalnie zaliczanym do przemystu metalowego. W obu przypadkach
specyfika pracy bedzie jednakowa, podobne bedg warunki jej wykonywania, tak
samo jak stopien jej ucigzliwosci i potencjalny negatywny wptyw na zdrowie
pracownikow. Mozna nawet twierdzi¢, ze mimo umiejscowienia zakfadu pracy
ubezpieczonego w ramach gatezi przemystu transportowego, praca wykonywana
przez niego w okresie 1973-1978 wykazywata bezposredni zwigzek nie z

transportem, a z procesem technologicznym wiasciwym dla przemystu metalowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Konstrukcja zarzutdw naruszenia prawa materialnego przez ich
niezastosowanie, sformutowanych w pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej, opiera sie na
podobnej zasadzie, z tg réznica, ze jesli chodzi o okres zatrudnienia od 14 lipca
1981 r. do 28 grudnia 1982 r., to, wedlug skarzgcego, do ustalenia, ze w tym
okresie pracowat jako betoniarz przy realizacji kontraktu na budowie w Dreznie,
sady nie zastosowaty wynikajgcych ze wskazanych przez niego przepiséw norm
prawnych, zas w odniesieniu do okresu zatrudnienia od 3 czerwca 1987 r. do 14
lipca 1989 r. na budowie Kurskiej Elektrowni Atomowe] kwalifikacja prawna
wykonywanej wowczas pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych nie jest
kategoryczna, co jest rébwnoznaczne z niezastosowaniem przepisow objetym
drugim zarzutem skargi.

W zwigzku z tak skonstruowanymi zarzutami konieczne jest przypomnienie,
ze specyfika rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych polega na tym, ze stosownie do art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
inicjuje je odwotanie od decyzji organoéw rentowych lub od bezczynnosci tych
organdéw, polegajgcej na niewydaniu w terminie stosownej decyzji. W obydwu
przypadkach zatem ma miejsce wczesniejsze postepowanie przed organami
wymienionymi w § 5 tego artykutu, toczgce sie w pierwszej kolejnosci wedtug

przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej - przepisow postepowania
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administracyjnego. W konsekwencji zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., OSNP 2009 r. nr 11-12,
poz. 163).

Do ztozonego w dniu 2 czerwca 2011 r. ponownego wniosku o0 przyznanie
emerytury po mysli art. 184 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczony dotgczyt
— oprocz szczegotowo omowionych w czesci wstepnej swiadectw wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach - pisemne zeznania swiadka L. S. dla wykazania,
ze takze w latach 1973-1978 w czasie zatrudnienia w L. Zaktadach Naprawy
Samochodow wykonywat prace w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy
odmawiajgc prawa do zgdanego swiadczenia w zaskarzonej decyzji podniost, ze
,nie rozpatrywat pisemnych zeznan swiadka”. Takie stanowisko organu rentowego
byto konsekwencjg obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem
ograniczen dowodowych. Zgodnie bowiem z wéwczas obowigzujgcym § 21 ust. 1 i
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), srodkiem dowodowym w sprawach wymienionych w tytule tegoz
aktu, stwierdzajgcym okresy zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia zaktaddéw
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje
ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia, a jezeli
pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze - zaswiadczenie zaktadu
pracy stwierdzajgce charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty,
przy czym stosownie do § 22 rozporzadzenia okresy zatrudnienia mogg byé
udowodnione takze zeznaniami Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, Zze nie

moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy. Tak sprecyzowany katalog



15

srodkow dowodowych ma zastosowanie w fazie postepowania przez organami
rentowymi.

W odwotaniu od objetej sporem decyzji, ubezpieczony jej wadliwosci
upatrywat jedynie w niezaliczeniu do pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia
w latach 1973-1978. W toku wszczetego odwotaniem postepowania sgdowego
inicjatywa dowodowa ubezpieczonego byta nakierowana na wykazanie rodzaju
czynnosci wykonywanych w tym czasie (pismo procesowe 2z wnioskami
dowodowymi k- 13 a. s.), a jego twierdzenia dotyczyty charakteru pracy i
mozliwosci jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
ewentualnie pod ktorgs§ z pozycji wymienionych w wykazie A, bedgcym
zatgcznikiem do zarzgdzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.
w sprawie prac w szczegoélnych warunkach w zakfadach pracy resortu komunikacji,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MK Nr 10, poz. 77). Réwniez w apelacji
od wyroku Sgdu pierwszej instancji wytgcznie wokét tej kwestii koncentrowaty sie
zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, do ktérych odniost sie Sad
odwotawczy.

Na zadnym etapie postepowania przed wydaniem prawomocnego wyroku
ubezpieczony nie podniost twierdzenia, ze prace w warunkach szczegdlnych
wykonywat od 14 lipca 1981 r. do 28 grudnia 1982 r. oraz od 3 czerwca 1987 r. do
14 lipca 1989 r. Nie uczynit tego nawet w apelacji, w sytuacji gdy Sgd Okregowy na
podstawie dokumentéw z jego akt osobowych, z okresu zatrudnienia w L.
Zaktadach Naprawy Samochodow, wskazywat na pewne okolicznosci. Jedna z tych
okolicznosci to zawarcie umowy o prace z tymi Zaktadami jako jednostkg kierujgca
w dniu 22 maja 1981 r. i skierowanie ubezpieczonego do pracy na stanowisku
betoniarza-robotnika budowlanego przy realizacji kontraktu na budowie w Dreznie.
Swiadectwo pracy wystawione przez L. Zaktady Naprawy Samochodéw
obejmowato réwniez wykonywanie pracy za granicg na podstawie umowy zawartej
z tymi Zakfadami. W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew temu, co zostato
zaprezentowane w skardze kasacyjnej, wskazania, ze nastgpito skierowanie

ubezpieczonego do pracy za granicg przez macierzysty zaktad pracy na podstawie
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odrebnej umowy o tego rodzaju prace, nie mozna utozsamia¢ z ustaleniem, ze w
okresie od 14 lipca 1981 r. do 28 grudnia 1982 r. ubezpieczony wykonywat prace
na stanowisku betoniarza przy realizacji kontraktu na budowie w Dreznie. Ustalenie
Sadu pierwszej instancji obejmowato skierowanie ubezpieczonego do pracy za
granicg na stanowisku betoniarza-robotnika budowalnego przy realizacji kontraktu
na budowie i zostato poczynione, co wyraznie podano, na podstawie umowy o
prace z dnia 22 maja 1981 r. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono odczytane jako
ustalenie, ze ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku betoniarza przy
realizacji kontraktu na budowie. Sgd Okregowy nie twierdzit, w jakim charakterze
ubezpieczony wykonywat prace za granica, tylko ze doszto do zawarcia przez
ubezpieczonego umowy o prace na stanowisku betoniarz-robotnik budowlany i
skierowania go do pracy na podstawie tej umowy. Poza tym ustalenie obejmowato
prace na stanowisku betoniarz-robotnik budowlany, a wskazywany pkt 4 dziatu V
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., wymienia prace zbrojarskie i betoniarskie. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, skoro zarzut niezastosowania prawa materialnego
sformutowany w pkt 1 skargi zostat oparty na btednym zatozeniu, ze dokonane
zostaty ustalenia wystarczajgce do zastosowania wskazanych przepisow, to zarzut
ten jest chybiony. Niezaleznie zas od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze
ubezpieczony w postepowaniu o przyznanie prawa do emerytury nie tylko, ze nie
formutowat zgdania uwzglednienia jako pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia za granicg od 14 lipca 1981 r. do 28 grudnia 1982 r. przy pracach
betoniarskich na budowie, co nawet nie twierdzit, ze takie prace w tym czasie
wykonywat.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalne powotywanie argumentow
polegajgcych na wskazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku nie moze zatem wywotaé zamierzonego
przez skarzgcego skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l PK 4/08, LEX nr 494084). Podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdow obu
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instancji nie stanowito ustalenie, ze ubezpieczony wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace na stanowisku betoniarza przy realizacji kontraktu na
budowie, tym samym zarzut braku subsumpcji jest bezpodstawny.

Chybiony jest rowniez drugi z zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podniesionych przez skarzgcego. ,Niestanowczos¢” dokonanej przez Sgdy oceny
prawnej, jesli chodzi o ,prace ubezpieczonego na budowie Kurskiej Elektrowni
Atomowej na stanowisku spawacza”, wyraza sie w tym, ze Sad Okregowy
stwierdzit, a Sad Apelacyjny to zaakceptowal, ze szczegdlny staz pracy
ubezpieczonego mogtby ewentualnie zostaé zwiekszony o powyzsze zatrudnienie,
ale jego wymiar jest niewystarczajgcy do uzupetnienia brakujgcego okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Zasygnalizowanie przez Sady takiego stanowiska nie
wynikato z ustalenia, Zze stale i w petnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony na
budowie Kurskiej Elektrowni Atomowej na terenie bytego ZSRR wykonywat prace
przy spawaniu. Sad Okregowy na podstawie dokumentow z akt osobowych z
okresu zatrudnienia w L. Zaktadach Naprawy Samochodow ustalit, ze od 3 czerwca
1987 r. do 14 lipca 1989 r. ubezpieczony korzystat z urlopu bezptatnego
udzielonego przez te Zaklady, co zresztg wynika ze Swiadectwa pracy
wystawionego przez tego pracodawce. W tym czasie, jak podat Sgd, ubezpieczony
pracowat na budowie Kurskiej Elektrowni Atomowej na stanowisku spawacza, przy
czym ani okres tego zatrudnienia. ani wymiar czasu pracy nie zostaty
sprecyzowane przy zaznaczeniu, ze po powrocie z bytego ZSRR, z dniem 15 lipca
1989 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko spawacza. Powyzsze dato Sgdom
asumpt do wskazania ewentualnej mozliwosci zakwalifikowania omawianej pracy
jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Ustalen koniecznych dla
zweryfikowania tego okresu jako pracy w warunkach szczegdlnych Sad pierwszej
instancji nie czynit. Natomiast z akt rentowych wynika, ze okres urlopu bezptatnego
udzielonego ubezpieczonemu przez L. Zaktady Naprawy Samochodéw od 3
czerwca 1987 r. do 14 lipca 1989 r. i wykazany w swiadectwie pracy, nie zostat
przez organ rentowy uwzgledniony jako sktadkowy badz niesktadkowy. W tym
kontekécie niezrozumiaty jest sens podniesionego w skardze Kkasacyjnej
twierdzenia, ze okres ten stanowit okres sktadkowy, niezrozumiaty tym bardziej, ze

ubezpieczony sktadajgc wniosek o Swiadczenie emerytalne nie przedtozyt
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Swiadectwa pracy z okresu omawianego zatrudnienia, co wiecej zatrudnienia tego
nie wykazat nawet w kwestionariuszu okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Na
zadnym etapie postepowania nie formutowat Zzgdania uwzglednienia jako
sktadkowego oraz jako pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia za
granicg od 3 czerwca 1987 r. do 14 lipca 1989 r. na stanowisku spawacza na
budowie elektrowni atomowej. Nie uczynit tego chocby w apelacji w zwigzku z
sugestiami Sgdu pierwszej instancji co do mozliwej kwalifikacji tego okresu jako
pracy w szczegoélnych warunkach. Sad Najwyzszy uwaza, ze nie byto zatem
zadnych podstaw do przeprowadzenia z urzedu dowodow dotyczgcych okresu
ubezpieczenia, ktory nie byt przedmiotem decyzji organu rentowego ani odwotania
ubezpieczonego i nie stat sie przedmiotem postepowania. Poczyniona przez Sady
w oderwaniu od koniecznych szczegétowych warunkéw dla dokonania kwalifikaciji
zatrudnienia jako pracy w szczegdolnych warunkach sugestia w zadnym razie nie
moze by¢ odebrana jako réwnoznaczna z niedokonaniem subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego, bowiem podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawiera
niezbednych ustaleh. Wbrew twierdzeniu skarzgcego wskazanie przez Sady, ze
ubezpieczony w czasie udzielonego mu urlopu bezptatnego wykonywat prace na
stanowisku spawacza przy budowie elektrowni atomowej za granicg jest absolutnie
niewystarczajgce dla dokonywania oceny, czy tego rodzaju praca stanowita prace
w warunkach szczegdlnych, a podstawy dla czynienia ustaleh w tym kierunku w
postepowaniu nie zaistniaty, o czym byta juz mowa. Wobec powyzszego, rowniez
zarzut sformutowany w pkt 2 skargi okazat sie catkowicie bezpodstawny.
Oczywiscie ubezpieczony zachowat mozliwos¢ wykazania jako okresu
sktadkowego oraz jako pracy w szczegodlnych warunkach zatrudnienia za granica,
objetego pkt 1 i 2 zarzutéw skargi, ale w postepowaniu 0 ponowne ustalenie prawa
do Swiadczenia i na nim cigzy obowigzek udowodnienia zaréwno wymiaru tego
okresu, jedli chodzi o zatrudnienie na terenie bylego ZSRR, jak réwniez innych
przestanek, od ktérych uzalezniona jest kwalifikacja wykonywanej pracy jako pracy
w szczegolnych warunkach, w tym wykonywanie jej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Trzeci zarzut naruszenia prawa materialnego polega na tym, ze zdaniem

skarzgcego ,czynnosci, ktére wedtug ustalen sgdow w latach 1973-1978
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wykonywat, w petni mieszczg sie w pojeciu wskazanej w pkt 78 dziatu Il wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego, pracy polegajgcej na polerowaniu mechanicznym wyrobow i
narzedzi metalowych”. Tym samym niezaliczenie powyzszego okresu zatrudnienia
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nastgpito na skutek btednej wyktadni
art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego w zwigzku z pkt 78 dziatu Ill wykazu A zatgcznika do
tego rozporzadzenia. Stawiajgc taki zarzut skarzgcy podniost, Zze aprobuje
stanowisko, iz wyodrebnienie poszczegdlnych prac w ramach wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
ma charakter stanowiskowo-branzowy, a tym samym nie mozna wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w
rozporzgdzeniu. Jednoczesnie jednak zauwazyt, ze przypisanie pracy na danym
stanowisku do danej branzy ma znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest wiec bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. W ocenie
skarzgcego, nie ma przeszkdd, aby jego prace w latach 1973-1978 uznac¢ za prace
w szczegolnych warunkach mimo jej wykonywania w ramach formalnego
zatrudnienia w zaktadzie pracy zaliczanym do przemystu transportowego, a nie jak
mowi rozporzgdzenie do przemystu metalowego. Nie istniejg bowiem Zadne
obiektywne réznice pozwalajgce uzasadni¢ twierdzenie, Zze ubezpieczony
wykonujgc w sposob staty przez osiem godzin dziennie, w o0sobnym
pomieszczeniu, uzywajgc maski, rekawic, czapki i ubioru ochronnego prace
polegajgcg na polerowaniu mechanicznymi urzgdzeniami metalowych elementéw
sktadowych pojazdow, nie byt tak samo narazony na jej szkodliwe czynniki, jak
pracownik wykonujgcy omawiane czynnosci, bedgcy zatrudnionym w zaktadzie
pracy formalnie zaliczanym do przemystu metalowego. W obu przypadkach, jak
wywiodt skarzacy, specyfika pracy bedzie jednakowa, podobne bedg warunki jej

wykonywania, taki samo jak stopien jej ucigzliwosci i potencjalny negatywny wptyw
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na zdrowie pracownikOw. Skarzacy w zasadzie postawit teze, ze praca
wykonywana przez niego w latach 1973-1978 wykazywata bezposredni zwigzek nie
z transportem, a z procesem technologicznym wiasciwym dla przemystu
metalowego mimo umiejscowienia zakladu pracy w ramach gatezi przemystu
transportowego.

Przytoczony przez Sad Najwyzszy wywod skarzgcego nie jest oparty na
uzasadnionych podstawach. W zasadzie $wiadczy o pozornej akceptaci
uksztattowanej w orzecznictwie tezy, ze wyodrebnienie poszczegolnych prac w
ramach zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
postaci wykazu A ma charakter stanowiskowo-branzowy, wobec czego nie mozna
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one
przypisane w rozporzadzeniu. Skarzgcy bowiem twierdzi, ze skoro jego praca
polegata na polerowaniu mechanicznymi urzadzeniami metalowych elementéw
sktadowych pojazddéw i byta wykonywana w wydzielonym pomieszczeniu z uzyciem
maski, rekawic, czapki i ubioru ochronnego, to swiadczac jg byt tak samo narazony
na jej czynniki szkodliwe, jak pracownik wykonujgcy te czynnosci w zakfadzie pracy
formalnie zaliczonym do przemystu metalowego. Przyjmuje zatem arbitralne, nie
poparte zadng argumentacjg zatozenie, ze wykonywanie czynnosci polegajgcych
na polerowaniu mechanicznym wyrobow i narzedzi metalowych, wymienionym
przez ustawodawce w pkt 78 dziatu Ill wykazu A w ramach prac réznych w
hutnictwie i w przemysle metalowym igcznie ze szlifowaniem oraz ostrzeniem, i
polerowanie uzywanych juz, zdemontowanych wszelkiego rodzaju detali i czeSci
autobusowych w zwigzku z usuwaniem z nich zabrudzen, jest wykonywane w
podobnych warunkach, przy takim samym stopniu ucigzliwosci i potencjalnym
negatywnym wptywie na zdrowie pracownika. Dysponujgc ustaleniami Sgdow w
zakresie warunkow jego pracy w okresie spornym skarzgcy twierdzi, nie
uzasadniajgc tego twierdzenia, ze w ramach polerowania mechanicznego wyrobéw
i narzedzi metalowych w hutnictwie i przemysle metalowym istnialy podobne
warunki. Pomija przy tym cze$¢ ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Abstrahuje od tego, ze pojazdy, ktére byly naprawiane w
Zaktadach, w ktérych byt zatrudniony, byly demontowane, a czesci nadajgce sie do

uzytku byty czyszczone i polerowane. Ubezpieczony zajmowat sie witasnie
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czyszczeniem wszelkiego rodzaju detali i czesci do autobusow. Usuwat
zabrudzenia z farb, lakierbw oraz inne naloty. Polerowat, jak wyrazit sie Sad
Okregowy, wszelkiego rodzaju zabrudzenia. Powyzsze nie daje zadnej podstawy
dla formutowania tezy, ze mimo umiejscowienia zaktadu pracy ubezpieczonego w
ramach przemystu transportowego, praca wykonywana przez niego w latach 1973-
1978 wykazywata bezposredni zwigzek nie z transportem, a z procesem
technologicznym wtasciwym dla przemystu metalowego. Czyszczenie i polerowanie
zabrudzen powstatych na metalowych czesciach autobusowych w zwigzku z
eksploatacjg tych pojazdow nie wykazuje bezposredniego zwigzku z procesem
technologicznym wtasciwym dla przemystu metalowego, procesem wytwarzania
wyrobéw metalowych i narzedzi, z ich produkcjg obejmujgcg tez szlifowanie,
ostrzenie i mechaniczne polerowanie, w przemysle metalowym - jako dziale
gospodarki - proces technologiczny nakierowany jest na wytwarzanie. Nie jest w
zwigzku z tym trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy hutnictwa i przemystu metalowego.

W zwigzku z twierdzeniami skarzgcego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze wykaz
A bedacy zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze zawiera réwniez dziat XIV zatytutowany
,Prace rozne”. Wymienione w nim rodzaje prac, ewentualnie w potgczeniu ze
stanowiskami, badz prace wykonywane na wskazanych stanowiskach, zostaty
uznane za prace wykonywane w warunkach szczegodlnych niezaleznie od branzy, w
jakiej dany rodzaj pracy jest wykonywany. Tym samym w odniesieniu do prac
ujetych w dziale XIV wykazu A wylgcznie rodzaj pracy determinuje jej kwalifikacje
prawng, dla ktérej to kwalifikacji bez znaczenia pozostaje zwigzek z procesem
technologicznym witasciwym dla konkretnego dziatu gospodarki. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ chocby prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym (pkt 12), czy prace przy szlifowaniu wyrobow ze szkta (pkt
19). Prace przy mechanicznym polerowaniu metalowych elementéw nie zostaty
potraktowane jako prace w warunkach szczegdlnych, niezaleznie od tego w ramach

jakiej branzy byty wykonywane.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Zze skarga
kasacyjna ubezpieczonego nie zastuzyta na uwzglednienie. Dlatego na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



