Sygn. akt V KZ 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. L.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego

Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

na podstawie art. 437 kpk

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego A. L.
0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w S., zakohczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata albowiem
obronca wyznaczony z urzedu do zbadania przedmiotowej sprawy nie stwierdzit
istnienia podstaw do sporzadzenia stosownego wniosku, a skazany, wezwany do
uzupetnienia braku formalnego witasnego wystgpienia, nie usungt tego braku w
wyznaczonym terminie.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skazany A. L., kwestionujgc dopuszczalnosc
wydania wobec niego wyroku zaocznego w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie A. L. nie mogto zosta¢ uwzglednione. Przypomnie¢ trzeba, ze
stosownie do dyspozyciji art. 545 § 2 kpk wniosek o wznowienie postepowania (o ile
nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem adwokackim. Oznacza to
bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez
adwokata lub radce prawnego. Ograniczenie to uniemozliwia przystgpienie do
merytorycznego badania okolicznosci podnoszonych przez skarzgcego. W tej
sprawie, ustawowe wymaganie zwigzane z tzw. przymusem adwokackim nie
zostato spetnione albowiem obronca wyznaczony z urzedu do zbadania akt i
sporzgdzenia opinii w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia postepowania,
wypowiedziat sie w tej kwestii negatywnie. Ta przeszkoda procesowa nie zostata —
jak dotychczas — usunieta i zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym jej
skutki sg wigzgce rowniez dla Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze wniesiony srodek odwotawczy nie zawiera jakichkolwiek zarzutow pod adresem
zaskarzonego rozstrzygniecia ani tez argumentow moggcych przemawiac¢ za jego
uwzglednieniem. Do tych ostatnich nie nalezy w szczegdlnosci — powtarzana przez
autora zazalenia — teza o braku swiadomosci postepowania sgdowego w sprawie
Sadu Rejonowego w S. albowiem jest to okolicznos¢, ktéra ma stanowi¢ przestanke
uzasadniajgcg wniosek 0 wznowienie postepowania, a zatem nie moze byc¢
jednoczesnie argumentem wspierajgcym zazalenie bedgce innym Srodkiem
zaskarzenia i odnoszgcym sie do innego — wczesniejszego — etapu postepowania.

Wobec tego, ze skarzgcy nie wykazat aby zakwestionowane zarzgdzenie
dotkniete byto wadg natury faktycznej lub prawnej uzasadniajgcg jego korekte lub
uchylenie i ograniczyt sie do powtérzenia swoich racji, ktére w tej fazie
procedowania nie podlegaty jeszcze — z mocy wyraznego ograniczenia

ustawowego — merytorycznej weryfikacji, nalezato postanowié, jak na wstepie.



