Sygn. akt V KZ 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego R. G.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 22 pazdziernika 2013 r.
zazalenia obronhcy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 5
wrzednia 2013 r. o odmowie przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4
marca 2013 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k. iw zw. z art. 528 § 1 pkt 3 a

contrario k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. odméwit przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 marca 2013 r., wskazujgc — w obszernym
uzasadnieniu — po pierwsze, ze skazany byt obecny w czasie ogtoszenia wyroku
sgdu odwotawczego i zostat pouczony o sposobie i trybie skorzystania z kasacji, a
pomimo tego, w zakreslonym terminie nie ziozyt wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, a po drugie, iz obecny réwniez wéwczas obronca z urzedu
nie miat obowigzku podejmowania dalszych dziatan z uwagi na dyspozycje art. 84 §
2 k.p.k.

W zazaleniu obrohca skazanego zarzucit postanowieniu obraze art. 126 § 1

k.p.k. polegajgcg na btednym przyjeciu, ze skazany z wiasnej winy uchybit



terminowi i wnidst o zmiane postanowienia poprzez przywrocenie skazanemu

terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem zazalenia, ze
Sad Okregowy naruszyt norme zawarta w art. 126 § 1 k.p.k., jak tez, na co
wskazuje sie z kolei w uzasadnieniu zazalenia, by niewtasciwie zinterpretowat
relacje pomiedzy przepisami art. 84 § 1i 2 k.p.k. W okolicznosciach sprawy nalezy
przyzna¢ racje sgdowi odwotawczemu co do tego, iz nie sposob twierdzi¢, aby
uchybienie terminowi byto niezalezne od skazanego, skoro byt on obecny w czasie
ogtoszenia wyroku oraz zostat pouczony o trybie i sposobie wniesienia kasacji (k.
351). Przyczyng niezalezng od skazanego w takim uktadzie procesowym bytaby
tylko sytuacja, w ktérej obronca z urzedu ztozytby oswiadczenie skazanemu, iz
bedzie w dalszym ciggu, pomimo braku obowigzku, podejmowat na jego rzecz
czynnos$ci procesowe zmierzajgce do wniesienia kasacji, co bytoby rownoznaczne
z wywotaniem przeswiadczenia skazanego, iz zostanie ztozony przez obronce
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia. Tylko w takim stanie rzeczy mozna bytoby
twierdzi¢, ze skazany zostat niejako wprowadzony w btgd co do tego, iz bedg na
jego rzecz podejmowane czynnosci procesowe, a woéwczas nieztozenie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez skazanego byloby niezalezne od niego
(niewatpliwie tez grozito by odpowiedzialnoscig dyscyplinarna dla takiego
adwokata). Analiza akt sprawy takich danych nie dostarcza, a zatem nie moze byc¢
mowy o naruszeniu art. 126 § 1 k.p.k., jak tez o wadliwym odczytaniu norm
zawartych w art. 84 § 1 i 2 k.p.k. Konkludujgc, w sytuacji gdy skazany zostat
pouczony o trybie i sposobie wniesienia kasacji i majgc petne uprawnienia do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, tego nie uczynit, to nie
sposob przyjg¢, aby to zaniechanie mogto stanowi¢ ,przyczyne od strony

niezalezng” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.






