Sygn. akt V KK 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. K.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i P. K. uniewinnia od zarzucanego
mu czynu, a wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa;
Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



P. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 17 maja 2011 r. do 19 maja
2011 r. w B. nie zastosowat sie do zakazu opuszczania miejsca pobytu bez zgody
sgdu - orzeczonego wobec niego postanowieniem Sadu Rejonowego w P. -
Wydziatu IV Rodzinnego i Nieletnich z dnia 10 wrzesnia 2010 r. jako Srodka
wychowawczego w  postaci umieszczenia w  miodziezowym  osrodku
wychowawczym - w ten sposob, ze samowolnie opuscit Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy w B., do ktérego zostat skierowany,

tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

Prokurator Rejonowy w S. w akcie oskarzenia zawart, uzgodniony z P. K.,
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, tj. w trybie art. 335 § 1 k.p.k., i wymierzenie mu za
ten czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat i oddanie go w okresie proby pod dozor kuratora
sgdowego.

Sad Rejonowy w S. wniosek ten uwzglednit i wyrokiem z dnia 24 sierpnia
2011 r., uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wystepek z art. 244 kk. i za to na podstawie art. 244 k.Kk.
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 1 2
kk. iart. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, za$ na podstawie art. 73 § 2
k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 31 sierpnia
2011r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu: razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art.
244 k.k., polegajgce na btednej wyktadni, iz zachowanie P. K., polegajgce na
samowolnym oddaleniu sie z orzeczonego wobec niego postanowieniem sgdu
umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym jest rownoznaczne z
niestosowaniem sie do wyodrebnionych w tym przepisie rodzajow zakazu,

nakazu lub obowigzku, w tym zakazu opuszczania miejsca pobytu bez zgody



sgdu, podczas gdy jego zachowanie nie wyczerpato ustawowych znamion czynu
zabronionego wskazanych w tym przepisie.

Stawiajgc taki zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. K. od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkuje jej uwzglednieniem w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzagcy, ze sgd meriti, w $lad za
prokuratorem, dokonat wadliwej subsumciji ustalonych okolicznosci faktycznych
pod przepis art. 244 Kk.k., co skutkowato niezasadnym przypisaniem
oskarzonemu tego  przestepstwa. Dane zawarte w aktach sprawy nie
pozostawiajg bowiem jakichkolwiek watpliwos$ci, ze P. K. na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego P. z dnia 10 wrzesnia 2010 r., zostat umieszczony, w oparciu
o przepis art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm. — dalej jako u.p.n.),
w mtodziezowym osrodku wychowawczym tytutem srodka wychowawczego (k. 2
akt), zas w dniu 17 maja 2011 r. z osrodka w B. samowolnie sie oddalit, by
zosta¢ do niego doprowadzonym w dniu 19 maja 2011 r. Wbrew opisowi
ujetemu w zarzucie aktu oskarzenia, w tresci postanowienia z dnia 10 wrzesnia
2010 r., nie zawarto rozstrzygniecia, w ktérym zakazano by nieletniemu
opuszczania osrodka wychowawczego. Takiego zastrzezenia zresztg by¢ tam
nie mogto, albowiem formuta orzeczenia tego srodka jest wskazana w sposob
precyzyjny w art. 6 pkt 9 u.p.n. Wprawdzie przedmiotem ochrony art. 244 k.k.,
zamieszczonego wsréd przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
generalnie jest respektowanie orzeczen sgdowych, to jednak penalizowane sg
tylko takie zachowania, ktore polegajg na nie stosowaniu sie do wskazanych w
tym przepisie rodzajow zakazéw, nakazow lub obowigzku powstrzymywania sie
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach (por. np. wyrok SN z
dnia 29 wrzeénia 2010 r., IV KK 227/10, Lex 603799). Skoro zatem warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo jest, aby sprawca ztamat orzeczony
wobec niego przez sad okreslony zakaz, nakaz lub obowigzek, to jawi sie jako

oczywiste, iz postanowienie o umieszczeniu nieletniego w mitodziezowym



osrodku wychowawczym na podstawie art. 6 pkt 9 u.p.n. nie ma takiego
charakteru, podobnie jak umieszczenie w zaktadzie poprawczym (art. 6 pkt 10
u.p.n.). Nakaz scistej interpretacji znamion czynu zabronionego oraz zakaz
wyktadni rozszerzajgcej (nullum crimen sine lege scripta) uniemozliwiajg takze
uznanie, ze postanowienie 0 umieszczeniu w miodziezowym osrodku
wychowawczym zawiera rowniez orzeczenie wobec nieletniego, poddanego
umieszczeniu w takim osrodku, zakazu jego opuszczenia. Wypada wskazac, ze
nawet w przypadku ucieczki z zaktadu poprawczego wobec nieletniego mogag byc¢
stosowane srodki dyscyplinarne lub te przewidziane w regulaminie zaktadu
poprawczego (art. 90 ¢ § 1i 2 u.p.n.), a zachowanie takie nie wyczerpuje rowniez
znamion przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18
czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz. 86; wyrok SN z dnia
3 czerwca 1987 r., V KRN 138/87, OSNP 1988, z. 8, poz. 83). Zatem
dookreslenie w opisie czynu zarzuconego, a nastepnie przypisanego,
sformutowania, ze oskarzony nie zastosowat sie¢ zakazu opuszczania miejsca
pobytu orzeczonego postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. nie tylko nie
wynikato z tresci tego postanowienia, ale takze nie miato jakichkolwiek podstaw
normatywnych, a zatem nie mogto stanowi¢ podstawy do pociggniecia
oskarzonego do odpowiedzialnosci karne;.

Jest wiec oczywiste, Zze skazanie oskarzonego nastgpito z razgcym
naruszeniem przez sad meriti przepisu art. 244 k.k., a jego skutkiem byto
niestuszne skazanie oskarzonego za ten czyn. Zwazywszy zas na to, ze
umieszczenie nieletniego w osrodku wychowawczym jest orzeczeniem s$rodka
wychowawczego, a nie pozbawieniem wolnosci, to ucieczka z takiego o$rodka
nie tylko nie wyczerpuje znamion czynu z art. 244 k.k., ale takze nie stanowi
przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. (zob. np. wyrok SN z dnia 6 listopada 1976 r., VI
KRN 378/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 24). Z uwagi na powyzsze nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢, a na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. oskarzonego

uniewinni¢ od zarzuconego mu czynu.



