Sygn. akt 1l KK 110/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie M. W.

skazanego z art.197 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23 lipca 2012 r.,

1. oddala kasacje obroncy M. W. jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia M. W. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 23 lipca 2012 r., ktorym M. W. za
przestepstwa zakwalifikowane z art. 197 § 1 kk oraz z art. 190 § 1 kk skazany
zostat na kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ M. W. wniost
jego obronca i, zarzucajgc ,majgce istotny wptyw na jego tres¢: - razgcg obraze art.
433 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk polegajgca na niedostatecznym, powierzchownym
rozwazeniu wszystkich zarzutow apelacji, w szczegolnosci bezzasadne
nieuwzglednienie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego to jest jego wyjasnien i
zeznan $wiadkow obrony, co uniemozliwito dokonanie prawidtowej oceny zarzutdw,

ze M. W. doprowadzit matoletnig E. B. do obcowania ptciowego grozbg bezprawng



pozbawienia zycia oraz udzielajgc jej korzysci majgtkowej oraz obietnic korzysci
majagtkowej; - razgcg obraze art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 410 kpk w zw.
z art. 433 § 2 kpk, polegajgca na wydaniu wyroku uwzgledniajgcego jedynie czesc
materiatu dowodowego niekorzystnego dla oskarzonego, przyjmowaniu na
niekorzys¢ oskarzonego nie dajgcych sie usungé watpliwosci, pominieciu przez Sad
istotnych dla oskarzonego korzystnych okolicznosci, przy réwnoczesnym
bezzasadnym i z przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw uwzglednieniu
okolicznosci niekorzystnych, bez nalezytego uzasadnienia dokonanych ustalen
oraz pominieciu tych kwestii w toku postepowania odwotawczego, a w
szczegolnosci polegajgcg na pominieciu zeznan rodzicow E. B. w zakresie jej
zachowania sie przez okres objety aktem oskarzenia oraz jej zachowanie sie
wobec rodzicow po ujawnieniu, ze wspoétzyta z innym mezczyzng, jak tez relacji
bliskich kolegéw, z ktérymi miata intymne stosunki”, wniést o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie tez byto stanowisko petnomocnika
pokrzywdzonej E. B. sformutowane piSmie procesowym zatytutowanym
»otanowisko w przedmiocie kasac;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy M. W. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 §
3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany M. W. na podstawie art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 518 kpk zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Obronca, w petitum kasacji i w jej uzasadnieniu wskazuje jako naruszone
orzeczeniem Sgd Okregowego szereg przepisOw postepowania w zw. z art. 433 § 2
kpk, jednakze z tresci uzasadnienia kasacji jednoznacznie wynika, ze zarzuty te
sprowadzajg sie do naruszenia przez Sad odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 kpk i
art. 457 § 3 kpk i generalnego zarzutu, ze Sad ten, w uzasadnieniu swego
orzeczenia nie odnidst sie przekonujgco do zarzutéw apelacji tego obroncy, nie
podzielit oceny dowodow sformutowanej przez skarzgcego, nastepstwem czego

byto dokonanie rowniez przez Sgd Okregowy btednego ustalenia, ze oskarzony M.



W. dopuscit sie zarzuconych mu czyndéw. Poniewaz obronca nie wskazuje do
jakiego zarzutu apelacji Sad odwotawczy nie ustosunkowat sie, to zarzut
naruszenia przez ten Sad przepisu art. 433 § 2 kpk okazuje sie niczym nie
uzasadniony. Zatem, w tym zakresie kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak
samo jest jezeli chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 457 § 3 kpk. Przekonuje o tym
tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego, ktéry nie ograniczyt sie do
podzielenia oceny dowodow przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego, lecz przedstawit w petnym zakresie argumentacje na rzecz uznania
za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej E. B., dokonujgc ponownie ich wnikliwej
analizy w kontekscie pozostatych przeprowadzonych przez Sad Rejonowy
dowodow, w tym zeznah jej rodzicow, a takze z uwzglednieniem opinii
psychologicznej i z rozwazeniem wszystkich istotnych okolicznosci, ktére mogty
wskazywaC na koniecznos¢ wyjatkowe] ostroznosci w ocenie zeznanh
pokrzywdzonej. Wywody w tym zakresie, przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, sg petne i przekonujgce, co pozwalato Sgdowi
Okregowemu podzieli¢ stanowisko Sgdu Rejonowego takze co do dokonanych
ustalen jezeli chodzi o zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej. W istocie,
obronca, tak formutujgc zarzuty, probuje kwestionowaé ustalenia faktyczne bedace
udziatem Sgddéw obu instancji, co w kasacji, wobec unormowania art. 523 kpk, w
ogole jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



