Sygn. akt V KK 270/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2013r.,

sprawy J. M.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 stycznia 2013 r.,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w

sprawie Il K .../10 Sgdu Rejonowego w B.

postanowit

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 537 §
2k.p.k.wzw.z15§ 1 k.k.w. i wzw. z art. 75 § 4 k.k. postepowanie
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 27
maja 2010 r., umorzyé¢, obcigzajac wydatkami tego postepowania
Skarb Panstwa;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 maja 2010 r., J.M. zostat
skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, przy czym wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres 2 lat;
nadto orzeczono wobec oskarzonego srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 3 lat oraz swiadczenie pieniezne. Wyrok
ten uprawomocnit sie w dniu 4 czerwca 2010 r., a zatem od tego dnia zaczat biec
dwuletni okres préby.

W dniu 28 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w B. 2 wydat postanowienie,
ktérym na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzadzit skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 8 lutego 2013
r.

Kasacje od prawomocnego postanowienia wniést Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc postanowienie w catosci, na korzy$¢ skazanego, zarzucit mu:
- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k., polegajgce na zarzgdzeniu wykonania
zawieszone] kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 maja 2010 roku, w sytuacji, gdy od
zakonczenia okresu proby uptyneto ponad 6 miesiecy.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
umorzenia postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkuje jej uwzglednieniem w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej uprzednio z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, moze nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby. Okres proby orzeczony wobec skazanego w wyroku Sadu
Rejonowego w B. trwat do dnia 4 czerwca 2012 r.,, a zatem aby doszio do
skutecznego zarzgdzenia — na podstawie art. 75 § 1 kk. — wykonania kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej tym wyrokiem, to  postanowienie

takiej tresci powinno zosta¢ wydane do dnia 4 grudnia 2012 r. (por. postanowienie



SN z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63; w
przypadku zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. w tym
okresie takie postanowienie musiatoby sie uprawomocni¢ — art. 178 § 3 k.k.w.).
Tymczasem postanowienie takie wydano w dniu 28 stycznia 2013 r., a wiec wtedy,
kiedy z uwagi na tres¢ art. 75 § 4 k.k. nie mogto juz dojs¢ do zarzadzenia
wykonania tej kary. Skoro wiec postanowienie zostato wydane 2z razgcym
naruszeniem art. 75 § 4 k.k., to konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Wobec faktu, iz postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej, orzeczonej w sprawie Il K .../10 Sadu
Rejonowego w B. nie moze sie juz toczyc¢, stosownie do tresci art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 15 § 1 k.k.w. nalezato to postepowanie umorzy¢, a wydatkami obcigzy¢
Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



