Sygn. akt Il UK 144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 23 marca 2011 r. odmowit

ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z pracg

w szczegolnych warunkach ze wzgledu na niewykazanie 15 lat pracy w takich



warunkach wykonywanej do dnia 1 stycznia 1999 r. Na skutek wniesionego
odwotania, Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposbb, ze przyznat
ubezpieczonemu (ur. 1 kwietnia 1951 r.) prawo do emerytury poczynajgc od 1
kwietnia 2011 r. po mysli art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z § 3
i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. badz rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow) po ustaleniu w szczegolnosci, ze ubezpieczony w dniu 1 stycznia
1999 r. spetniat wymog posiadania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przez
okres przekraczajgcy 15 lat. Do okresow pracy w szczegdlnych warunkach,
uznanych przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i
23 dni, Sad uwzglednit zatrudnienie wykonywane przez wnioskodawce na
stanowisku maszynisty urzadzen cieptowniczych, lokomotyw spalinowych i
maszynisty lokomotywki w okresie od 2 maja 1985 r. do 4 maja 1989 r. w

Zaktadach Przetworstwa Spozywczego ,l.” w D. Rodzaj wykonywanej przez
wnioskodawce w tym okresie pracy jednoznacznie okresla niekwestionowane przez
organ rentowy swiadectwo pracy oraz dokumenty z akt osobowych. Praca ta miesci
sie w poz. 13 dziatu VIl (omytkowo, jak nalezy wnosi¢, wskazano dziat VII, dopisek
Sadu Najwyzszego) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. w pracach zaktadowych stuzb kolejowych
bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociggéw. Sgd pierwszej instanciji
jako prace w warunkach szczegdlnych zakwalifikowat takze zatrudnienie
wykonywane przez wnioskodawce w Gminnym Zwigzku Rolnikow, Kotek i
Organizacji Rolniczych w C. na stanowisku traktorzysty i kierowcy kombajnu
uznajac, ze swiadczona przez wnioskodawce praca miesci sie w poz. 3 dziatu VIII
wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w pkt 1 poz. 3
dziatu VIl wykazu A stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 24 Zarzgdu GZRKIOR z

14 czerwca 1983 r. Sad Okregowy podat, ze do obowigzkow wnioskodawcy



nalezato wykonywanie ustug rolniczych w sezonie robdt polowych, a zimg prac
transportowych i przy odsniezaniu. W zakres jego obowigzkow wchodzito tez
dbanie o powierzony sprzet rolniczy i jego ewentualna naprawa, stgd dodatkowo
stanowisko pracy wnioskodawcy w angazach okreslano jako mechanik. Te
obowigzki zas byty Scisle zwigzane z pracg traktorzysty czy kierowcy kombajnu.
Oceny co do statosci pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika i
kombajnu w Gminnym Zwigzku Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych w C. i jej
wykonywania w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec w zwigzku z warunkami,
jakie sg stawiane przez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., Sad
Okregowy dokonat uwzgledniajgc przede wszystkim zeznania Swiadkéw,
wspotpracownikdw wnioskodawcy, dokumenty z akt osobowych, przy stwierdzeniu
nieprawidtowosci swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wystawionego przez pracodawce Gminny Zwigzek Rolnikow, Koétek i Organizacji
Rolniczych, do ktérego zatgczono zestawienie godzin pracy na ciggniku i kombajnie
w rozbiciu rocznym.

W apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy. o
emeryturach i rentach oraz art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw w czesci dotyczgcej uwzglednienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika i
kombajnu marki ,Bizon” od 5 maja 1989 r. do 30 wrzesnia 2008 r. w Gminnym
Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w C., co doprowadzito do
ustalenia, ze ubezpieczony ma prawo do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu
apelacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podat, ze zatgcznik do przedtozonego
przez wnioskodawce sSwiadectwa wykonywania prac w szczegoélnych warunkach
zawiera wykaz godzin i minut przepracowanych przez niego w poszczegodlnych
latach 1990-2008 na stanowisku kierowcy ciggnika i kombajnu. Z wykazu tego
wynika, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegoélnych warunkach jedynie
przez kilkaset godzin w roku, co swiadczy o sezonowosci tej pracy a nie o jej
wykonywaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25

lipca 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego (pkt 1) zasgdzajgc od tego organu



na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II). Jako niezrozumiaty Sad
Apelacyjny ocenit zarzut naruszenia art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach,
w sytuacji, gdy wnioskodawca jest uprawniony do swiadczenia przedemerytalnego,
nie pozostaje w zatrudnieniu, a organ rentowy nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych jego przynaleznos¢ do otwartego funduszu emerytalnego. Sad
Apelacyjny podzielit ocene dokonang przez Sad Okregowy co do wykonywania
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez ubezpieczonego pracy na stanowisku
traktorzysty i kierowcy kombajnu w Gminnym Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji
Rolniczych w C. od 5 maja 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. i do 30 wrzesnia 2008 r.,
czyli pracy w szczegoélnych warunkach. O kwalifikacji okreslonej pracy jako pracy w
szczegolnych warunkach przesgdzajg przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w taki sposob, ze konieczne jest przyporzadkowanie jej do
rodzaju prac wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia, tj. w wykazie A i B,
przy czym uprawnienia emerytalne rodzi jedynie wykonywanie pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do twierdzeh apelacji dotyczgcych swiadectwa wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach wystawionego przez Gminny Zwigzek Rolnikow,
Kotek i Organizacji Rolniczych w C. za okres zatrudnienia, ktory ostatecznie
pozostawat sporny, Sgd Apelacyjny za Sgdem Okregowym wskazat, ze nie zostato
ono sporzgdzone prawidiowo, a wedtug Sadu odwotawczego w istocie jest
sprzeczne z dokumentami z akt osobowych, z ktéorych nie wynika, aby
wnioskodawca wykonywat jakiekolwiek inne czynno$ci niz traktorzysty i kierowcy
kombajnu. Jednocze$nie Sad ten podzielit ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca wykonywat czynnosci traktorzysty i kierowcy kombajnu, a naprawy
sprzetu pozostajgcego w jego dyspozycji byty scidle zwigzane z podstawowg praca.

Podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w spornym okresie
ubezpieczony pracowat jako traktorzysta i kierowca kombajnu, ktére to stanowiska
wymienione sg w poz. 3 dziatlu VIII wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., Sgd Apelacyjny uznat
zarzuty organu rentowego dotyczgce btednych ustalen stanu faktycznego za

bezzasadng polemike z poczynionymi prawidtowymi ustaleniami. Dlatego orzekt o



oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego zmiane oraz O zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 kwietnia 2012 r. i
oddalenie odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 23 marca 2011 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach i § 4 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca posiada 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych i w konsekwencji
przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegolnych warunkach za okres zatrudnienia od 5 maja
1989 r. do 30 wrzesnia 2008 r. Gminny Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji
Rolniczych zaswiadczyt, iz wnioskodawca nie pracowat stale na stanowisku
traktorzysty i kierowcy kombajnu. Zatgcznik do tego swiadectwa okresla bowiem, ze
w tym czasie przez 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegolnych wiasnie na
stanowisku traktorzysty i kierowcy kombajnu. Wyliczenie powyzszego rozmiaru
pracy w szczegolnych warunkach, przypadajgcego na caty okres zatrudnienia w
Zwigzku, nastgpito na podstawie sporzgdzonego w rozbiciu rocznym wykazu
godzin pracy na tychze stanowiskach. To swiadectwo wraz z zatgcznikiem i innymi
dokumentami z akt rentowych, z ktérych wynika zatrudnienie wnioskodawcy
rowniez na stanowisku mechanika (traktorzysty-mechanika) oraz ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze wnioskodawca musiat naprawia¢ powierzony mu sprzet
rolniczy, gdy ten ulegt awarii, nie pozwalajg na ocene, ze praca na stanowisku
traktorzysty i kierowcy kombajnu byta wykonywana stale i w petnym wymiarze

czasu pracy, skoro wnioskodawca wykonywat réwniez czynnosci mechanika,



ktorych wykonywania przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie
kwalifikujg jako pracy w szczegolnych warunkach. Porownanie zas ilosci godzin
pracy — z wykazu stanowigcego zatgcznik do swiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach - na stanowisku traktorzysty i kierowcy kombajnu, np. w
roku 1990 byto to 1051 godzin, w roku 1991 - 598 godzin i 45 minut, w roku 1992 -
515 godzin i 34 minuty, do przecietnej ilosci godzin pracy w roku - 1920 (przy
przyjeciu 20 dni pracy w miesigcu i 8 godzin dziennie) prowadzi do wniosku, ze
prace mechanika nie stanowity prac o charakterze incydentalnym, ale znaczng
cze$¢ pracy wnioskodawcy. Wykonywanie jednoczesnie pracy na stanowisku
zaliczanym do prac w szczegolnych warunkach (praca kombajnisty i traktorzysty) i
na stanowisku nie zaliczanym do takich prac (praca mechanika) wyklucza uznanie
takiej pracy jako wykonywanej stale w warunkach szczegélnych, co oznacza brak
podstaw do zaliczenia do szczegdlnego stazu pracy wnioskodawcy zatrudnienia od
5 maja 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Whnioskodawca A. S. wywodzi swoje roszczenie do emerytury w obnizonym
wieku z przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 11 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W sSwietle powoftanych unormowan ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura, jesli w dniu wejscia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach (tj. 1 stycznia 1999 r.) posiadat okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz legitymowat sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym, o ktorym mowa w art. 27 (czyli 25 lat dla mezczyzn i
20 lat dla kobiet), a nadto nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo

ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym



funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa
oraz — w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem - rozwigzat stosunek
pracy (warunek uchylony z dniem 1 stycznia 2013 r.). W odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach na stanowiskach
wymienionych w wykazie ,A” stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wiek emerytalny wynosi 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, pod warunkiem wykazania ogolnego stazu zatrudnienia okreslonego
na 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn oraz udokumentowania co najmniej 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz przewidziane w art. 32 i art. 184
ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w
art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybszg utratg
zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktadaé w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
I UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., 1l UK 88/08, LEX nr
1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro przepisy art. 32
ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w szczegdlnych warunkach
wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub otoczenia, wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to

oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu



pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe lub niecodzienne), a nie
state swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ wuznania pracy za S$Swiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10). Jednakze w sSwietle unormowania z § 2 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. nie ma podstaw, aby cechy statosci w aspekcie $wiadczenia
okreslonego rodzaju pracy wymienionego w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, odmowic kilkumiesiecznym okresom wykonywania pracy cyklicznie
powtarzajgcym sie w kazdym roku, np. ze wzgledu na sezonowos¢ prac. W
przypadku, gdy praca w szczegodlnych warunkach jest wykonywana stale (wowczas
codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku tylko w niektorych miesigcach roku, do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach uzasadniajgcych prawo do emerytury w nizszym wieku na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., wlicza sie tylko te miesigce.
Za takg wyktadnig, jak argumentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 wrzesnia 2007 r., 1l UK 27/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325), przemawia
takze to, ze niektore prace wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia, np. prace
asfalciarzy (wykaz A, dziat IX, pkt 4 zatgcznika do rozporzgdzenia), mogg by¢ w
Polsce z natury rzeczy wykonywane tylko w pewnych okresach roku.

Ponadto nalezy jeszcze podnie$é, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, iz od reguty niedopuszczalnosci uwzgledniania do
okresObw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesé
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych

na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,



krotkotrwaty, uboczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uprawnione jest w kontekscie powyzszego
przyjecie zatozenia, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw
wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury
W nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i w warunkach statosci szkodliwego
zatrudnienia. Ocena statosci zatrudnienia powinna by¢ racjonalna, jak trafnie w
skardze kasacyjnej zwrocono uwage powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08 i zdaniem Sgdu Najwyzszego konieczne jest,
aby odnosita sie ona do konkretnego rodzaju pracy i cech charakteryzujgcych
sposob jej faktycznego swiadczenia u danego pracodawcy. Nie moze w zwigzku z
tym pomija¢ w przypadku prac kierowcow ciggnikow i kombajnow, wykonywanych u
pracodawcy swiadczgcego ustugi rolnicze, ale tez ustugi innego rodzaju, takich
okolicznosci, jak sezonowos¢ prac, ich spietrzenie w okreslonych miesigcach roku,
inny rodzaj ustug swiadczonych poza sezonem prac rolniczych i ich zakres.
Ustalenia, ktdre stanowig podstawe do oceny spetnienia merytorycznego wymogu
statosci wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez pracownika muszg
wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu dziatania przedsiebiorstwa pracodawcy, w
tym rodzaj Swiadczonych przez niego ustug. Winny tez by¢ konkretne co do
rzeczywistego zakresu obowigzkéw pracownika i zmian, jakie w tym wzgledzie
nastepowaty w zwigzku z sezonowos$cig ustug swiadczonych przez pracodawce.
Nie mogg ograniczy¢ sie do ogolnikowych stwierdzen, bowiem dokonana wéwczas
na ich podstawie ocena statosci wykonywania pracy i dobowego jej wymiaru uchyla
sie spod kontroli, poniewaz nie sposob jej zweryfikowag, jesli chodzi o rozumienie i
zastosowanie przepiséw art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Tymczasem dokonana w rozpoznawanej sprawie przez Sady ocena statosci i
dobowej miary czasu wykonywania przez wnioskodawce czynnosci sktadajgcych
sie na prace kierowcy ciggnika i kombajnu jest wiasnie takg oceng poczyniong w
oparciu o nader ogolnikowe ustalenia faktyczne, a wiec dokonang z naruszeniem

wyzej wskazanych przepisow, w szczegolnosci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
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Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sgd Apelacyjny za Sgdem Okregowym przyjat, i to
nie jest sporne, ze wnioskodawca wykonywat czynnosci traktorzysty i kierowcy
kombajnu oraz naprawiat powierzony mu sprzet rolniczy. Uznanie, ze naprawy te
byty Scisle zwigzane z pracg podstawowg nie zostato poparte zadng argumentacjg
pozostajgcg w zwigzku z unormowaniem wynikajgcym z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Nie wskazano, czy czynnosci polegajgce na
naprawie sprzetu, czyli sktadajgce sie na prace mechanika, ktore nie sg
wymienione w przepisach rozporzgdzenia jako praca w warunkach szczegdlnych,
byly wykonywane sporadycznie, a wiec w takim zakresie, ze miaty charakter
incydentalny. Okreslenie, ze zakres napraw byt scisle zwigzany z praca traktorzysty
czy kierowcy kombajnu, jest niewystarczajgce, bowiem chodzi o czas, w jakim
czynnosci w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia sg wykonywane i dtugos¢ tego czasu stanowi punkt odniesienia dla
stwierdzenia ubocznego charakteru tych dodatkowych czynno$ci. Nie jest tez jasne,
czy naprawy sprzetu bedagcego w dyspozycji wnioskodawcy nie zostaty
potraktowane jako integralna czes¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowacé jako
prace kierowcy ciggnika i kombajnu, czyli jako czynnosci funkcjonalnie
(przedmiotowo) tgczace sie z pracg w charakterze kierowcy wskazanego sprzetu, a
jesli tak, to nie wiadomo, na jakiej zasadzie. Brak jest zatem wyjasnienia, czy
wykonywane przez wnioskodawce réwniez czynnosci mechanika mogg by¢ w
Swietle przyjetego w orzecznictwie i wskazanego powyzej stanowiska potraktowane
jako nie majgce wptywu na ocene statosci charakteru pracy kierowcy ciggnika i
kombajnu. Wobec tego nie mozna odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia § 2
ust. 1 rozporzgdzenia. Ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego jest
uzalezniona od tego, czy wszystkie istotne z punktu widzenia przepisu okolicznosci
zostaty wyjasnione i ustalone. Sady pominety wyjasnienie zakresu obcigzenia
wnioskodawcy pracami, ktére polegaty na naprawie sprzetu, co uniemozliwia
weryfikacje dokonanej kwalifikacji pracy jako kierowcy ciggnika i kombajnu w
odniesieniu do jej statosci i wykonywania w petnym wymiarze czasu pracy.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze w my$l § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., w postepowaniu o przyznanie emerytury okresy pracy w

szczegoOlnych warunkach lub w szczegd6inym charakterze wykazywane sg przez
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pracownika za pomocg wystawionych przez pracodawce $wiadectw pracy, co
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci dowodzenia przez wnioskodawce faktu
wykonywania tego rodzaju prac takze innymi srodkami dowodowymi ani mozliwosci
weryfikacji przez organ rentowy i sad ubezpieczeh spotecznych prawidtowosci
sporzgdzonych przez pracodawce dokumentéw. W judykaturze podkresla sie
jednak, iz ocena charakteru i kwalifikacja prawna pracy wykonywanej na
stanowisku okreslonym w wystawionym przez pracodawce swiadectwie jako pracy
wymienionej w stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia wykazach ,A” lub ,B” nie
moze by¢ podwazona bez ujawnienia okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
inny rodzaj lub zakres faktycznie Swiadczonej pracy(wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740). Sady zauwazajgc
nieprawidtowos¢ wystawionego przez pracodawce swiadectwa wykonywania przez
wnioskodawce prac w szczegolnych warunkach, polegajgcg na sumarycznym
podliczeniu (obejmujgcym caty okres zatrudnienia) iloéci godzin pracy wykonywanej
na stanowisku kierowcy ciggnika i kombajnu zamiast wskazania kalendarzowych
okresow takiej pracy, pomimo iz Gminny Zwigzek Rolnikdw, Koétek i Organizaciji
Rolniczych w C. istnieje, nie wyjasnity przyczyn, dla ktorych swiadectwo zostato w
taki sposdb sporzadzone i jakie dokumenty umozliwity, az takg precyzje w
wyliczeniu godzin pracy przy okreslonych pracach w rozbiciu rocznym oraz jakie
wzgledy powodowaty konieczno$¢ sporzgdzania takiej dokumentacji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dopiero wyjasnienie wszystkich okolicznosci,
jakie majg znaczenie dla oceny statosci i dobowej miary wykonywania pracy w
szczegoOlnych warunkach, ktérg wedtug poz. 3 dziatu VIII wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., stanowig
prace kierowcow ciggnikow, kombajndéw oraz poczynienie petnych i stanowczych
ustalen w tym zakresie umozliwi wiasciwg subsumcje przepiséw prawa
materialnego, z ktoérych ubezpieczony wywodzi swoje roszczenia do emerytury w

obnizonym wieku i pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie sporu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



