Sygn. akt V KK 300/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu sprawy S. G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

z urzedu w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego T. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 listopada 2012 r.,

postanowit

1. pozostawi¢  kasacje pelnomocnika  oskarzyciela
positkowego T. S. bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r., Sad Rejonowy w Z. skazat S. G. za

wystepek z art. 177 § 2 k.k. na kare dwodch lat pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk.,
warunkowo zawiesit na okres lat pieciu.

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonego, oskarzyciel positkowy T. S. i
jego petnomocnik.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzony
wyrok m.in. w ten sposob, Zze: uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku sporzadzili i wniesli: obrohca skazanego oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego T. S.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w swojej kasacji podniost zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest
art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.;

2. razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie przez Sad
Okregowy wszystkich zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym
wywiedzionym osobiscie przez oskarzyciela positkowego;

3. razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepodanie w uzasadnieniu
czym kierowat sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji czesciowo zostaly uznane przez sad za
niezasadne

i wniost o: uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instanciji.

W tej sytuacji procesowej Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania — jako niedopuszczalng z mocy prawa. Stosownie do tresci przepisu
art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych
w art. 17 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Zgodnie z §
4 pkt. 11 2 art. 523 k.p.k. ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. i w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k.
(a wiec przy kasacji nadzwyczajnej, ktérg moze wniesc - co do zasady - Prokurator
Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich).

Powyzej przedstawione ustalenia swiadczg o tym, ze zaskarzony kasacjg
petnomocnika oskarzyciela positkowego wyrok nie nalezy do tej kategorii orzeczen,
odnosnie ktoérych, zgodnie z przywotanym przepisem art. 523 § 3 k.k., strona moze

wnies¢ kasacje na niekorzys¢. Réwnoczesnie w kasaciji tej w ogdle nie podniesiono



zarzutdw odwotujgcych sie do uchybien stanowigcych, w mysl art. 439 k.p.k.,
bezwzgledng przyczyne uchylenia.

Stwierdzenie tych zasztosci skutkuje koniecznoscig uznania wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego kasacji za niedopuszczalng z mocy prawa.
Stad tez — zgodnie z trescig art. 531 § 1 k.p.k. — nalezato pozostawi¢ jg bez
rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak wyzej.



