Sygn. akt V KZ 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku A. P. 0 wznowienie postepowania

w sprawie Il K .../09 Sgdu Rejonowego w B., zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2011 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy - skazanego A. P. na zarzgdzenie Przewodniczacego Il
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 sierpnia 2013 .

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Przewodniczacy |l
Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego odmowit przyjecia sporzgdzonego przez
skazanego A. P. wniosku o wznowienie postepowania - w powyzej wskazanej
sprawie - z uwagi na to, iz wniosek ten nie spetnia warunkéw formalnych jego
dopuszczalnosci.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost A. P.

Podnidst w nim, iz ,ma swiadkéw i niezbite dowody” na to, iz Sgd Rejonowy
w B. niestusznie go skazat, a teraz ,nie chce sie przyzna¢ do winy”. Nadto dodat, iz
nie mogt skontaktowaé sie z adwokatem, ktéry to adwokat takze nie ,podbit’

sporzgdzonego przez niego osobiscie wniosku o wznowienie postepowania.



W dniu 27 wrzesnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo A. P. z
dnia 18 wrzesnia 2013 r. w ktérym domagat sie on ,ponownego przeanalizowania
jego sprawy i przyjecia jego wniosku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne, i to w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim odnotowac nalezy, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu odwotawczym nie jest dokonanie oceny rzetelnosci i prawidtowosci
przeprowadzonego w sprawie Il K .../09 przez Sad Rejonowy w B. przeciwko
skazanemu procesu, ale sprawdzenie zasadnosci zaskarzonego przez tegoz
skazanego zarzgdzenia.

Dokonujgc wiec — w takim zakresie — kontroli instancyjnej stwierdzi¢ nalezy,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw, do zakwestionowania poprawnosci tego
zarzagdzenia. Zapadto ono bowiem w oparciu o obowigzujgce przepisy karnej
ustawy procesowej, ktérych przestrzeganie bytlo obowigzkiem organu
procesowegdo, ktory to zarzadzenie wydat.

Jeden z tych przepiséw, to jest art. 545 § 2 k.p.k., wprowadza tzw. przymus
adwokacko-radcowski dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania.

Oznacza to, ze tylko wniosek respektujgcy ten wymaog (a wiec sporzgdzony i
podpisany przez adwokata lub radce prawnego) moze by¢ przyjety do
merytorycznego rozpoznania.

W tej sytuacji, skoro sporzgdzony przez A. P. wniosek o wznowienie
postepowania wymogu tego nie spetnia, to nalezato — w oparciu o przywotane w
zaskarzonym zarzgdzeniu przepisy prawa procesowego — odmowic jego przyjecia,
co tez tymze zarzgdzeniem uczyniono.

Tym bardziej byto to konieczne w sytuacji w ktérej skazany byt wezwany do
usuniecia wspomnianego braku formalnego wniosku pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 8 — 10), ale w zakreslonym terminie braku tego nie usunat i
nie przedtozyt wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego

przez adwokata lub radce prawnego.



Zawarte w zazaleniu uwagi dotyczgce wyznaczonego skazanemu obroncy z
urzedu sg bezprzedmiotowe, bowiem w niniejszej sprawie taki obronca nie byt mu
wyznaczony, i on sam o jego wyznaczenie nie wnosit.

Z tych wzgledow nie znajdujgc zadnych powodow do zakwestionowania

zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia — postanowiono jak wyzej.



