Sygn. akt V KK 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. C.

skazanego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. C. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 20 maja 2010 r. w W. zabrat w celu przywlaszczenia telefon
komérkowy LG KP 500 o wartosci 349 zl, czym dziatat na szkode M. M.
Polska Spotka z 0.0., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

2. w dniu 21 maja 2010 r. w W. zabrat w celu przywtaszczenia dwa telefony
komérkowe LG KP 500 o wartosci 698 zt, czym dziatat na szkode M. M.
Polska Spotka z 0.0., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 4 sierpnia 2010 r. Sgd Rejonowy uznat D. C. za
winnego popetnienia zarzuconych mu czynoéw stanowigcych cigg przestepstw z art.
278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
58 § 3 k.k. skazat go na kare 2 lat ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go na
podstawie art. 35 k.k. do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne wskazanej przez Sgd na terenie gminy W. w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., zaskarzyt w catosci
Prokurator Generalny wnoszgc kasacje na korzys¢ skazanego D. C. Autor
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zarzucit orzeczeniu Sgdu | instancji razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie:

- przepisu prawa procesowego, tj. art. 501 pkt 1 k.p.k., polegajace na wydaniu na
posiedzeniu wyroku nakazowego w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej
sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych na rozprawie;

- przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk.wzw. zart. 34 § 1 kk.iart. 58 § 3
k.k., polegajgce na zastosowaniu przez sad ustawy nowej i wymierzeniu
skazanemu kary 2 lat ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k., pomimo tego, ze w czasie popetnienia
przestepstwa obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, przewidujgca —
w przypadku kary ograniczenia wolnosci — mozliwo$¢ jej wymierzenia w granicach
od miesigca do 12 miesiecy.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w celu
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym, co przemawiato za jej rozpoznaniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednieniem sformutowanego w nie;j
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W petni nalezato podzieli¢ poglad skarzgcego co do razgcego naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 34
§ 1 kk.iart. 58 § 3 k.k. Tres¢ wyroku wskazuje, ze sgd meriti zastosowat przepis
art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu obecnie obowigzujgcym. Przewiduje on, ze w wypadku
przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat
(klauzula ta dotyczy réwniez przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.), sgd moze orzec
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2 — zamiast kary pozbawienia
wolnoéci. W poréwnaniu zatem z regulacjg zawartg w art. 34 § 1 k.k. — gbérna
granica wymiaru kary ograniczenia wolnosci zostata podniesiona dwukrotnie i
wynosi dwa lata. Jednak taka tres¢ art. 58 § 3 k.k. zostata wprowadzona ustawg z
dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie w dniu 8
czerwca 2010 r. Tymczasem, osk. D. C. dopuscit sie przestepstwa przypisanego
zaskarzonym obecnie wyrokiem w dniach 20 i 21 maja 2010 r., a wiec przed
wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r. Zatem, w
dacie popetnienia czynéw zarzuconych w/w oskarzonemu, przepis art. 58 § 3 k.k.
obowigzywat w wersji przewidujgcej — w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do 5 lat — mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci. Tym samym, granice
wymiaru kary ograniczenia wolnosci orzekanej na podstawie art. 58 § 3 k.k.
wynikaty wprost z dyspozycji art. 34 § 1 k.k. i zawieralty sie w przedziale od
miesigca do 12 miesiecy — o ile ustawa nie stanowita inaczej. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w stosunku do sytuacji przewidzianych w art. 58 § 3 k.k., ustawa
,Stanowi inaczej” — od dnia 8 czerwca 2010 r.

W tych warunkach wymierzenie osk. D. C. przez Sad Rejonowy kary
ograniczenia wolnosci w rozmiarze dwoch lat za czyny popetnione w dniach 20 i 21
maja 2010 r., stanowito razgce naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego,
ti. art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 34 § 1 k.kk. i art. 58 § 3 k.k. W czasie popetnienia

przestepstwa obowigzywata bowiem ustawa dopuszczajgca wymierzenie kary



ograniczenia wolnosci, ktoérej gorna granica nie przekraczata 12 miesiecy. W
rozumieniu art. 4 § 1 k.k. byla to wiec ustawa wzgledniejsza dla sprawcy czynu
zabronionego.

Juz stwierdzenie tego uchybienia catkowicie uzasadniato uwzglednienie
kasacji i dawato podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku. Nalezy wszakze
podkresli¢ drugi z zarzutéow kasacyjnych wskazujgcy na razgce naruszenie przepisu
prawa procesowego, tj. obrazy art. 501 pkt 1 k.p.k., w wyniku wydania wyroku
nakazowego wobec osk. D. C. Z treSci powotanego przepisu wynika
niedopuszczalnos¢ orzekania w trybie nakazowym w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
pozbawieniem wolnos$ci jest kazde, wynikajgce z decyzji uprawnionego organu,
uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania sie — a zatem jest nim zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie, odbywanie zasadniczej Ilub zastepczej kary
pozbawienia wolnosci (por. postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r. | KZP 19/05,
OSNKW 2005, z. 9, poz. 75). Zakaz wynikajacy z tego przepisu jest przy tym
interpretowany szeroko jako wazna norma gwarancyjna, tj. ma zastosowanie
rowniez do osoby, ktora byta pozbawiona wolnosci tylko na jakims etapie
postepowania prowadzonego w tej sprawie, w ktérej sad rozwaza wydanie wyroku
nakazowego — niezaleznie od dtugosci okresu tego pozbawienia wolnosci. Takie
stanowisko zajagt Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia: 12 lipca 2007 r. IV KK
142/07 (LEX nr 296712), 13 grudnia 2010 r. IV KK 294/10 (LEX nr 844497), z dnia
28 listopada 2012 r. V KK 237/12 (LEX nr 1235908).

Odnotowaé przy tym trzeba, Zze w przepisie art. 325c k.p.k., gdzie
sformutowano negatywne przestanki dochodzenia, wykluczajgc mozliwos$é jego
prowadzenia w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej
sprawie, ustawodawca wytgczyt z tego kregu ograniczen m.in. osoby, wobec
ktérych zastosowano zatrzymanie — art. 325c pkt 1 lit. a k.p.k. Takiego zabiegu nie
powtdrzyt natomiast w tresci art. 501 k.p.k., gdzie sformutowat negatywne
przestanki trybu nakazowego.

W niniejszej sprawie, bezposredniego ujecia osk. D. C. dokonali pracownicy
ochrony, ale niezwtocznie przekazali go funkcjonariuszom policji, ktorzy sporzadzili

formalny protokét zatrzymania osoby, okreslajgc w nim szczegdtowo zaréwno date i



godzine tej czynnosci, jak i nastepnie czas jego zwolnienia. Z poréwnania informacji
zawartych w tym dokumencie wynika, ze osk. D. C. zostat zatrzymany w dniu 21
maja 2010 r. o godz. 11.40, a zwolniony w tym samym dniu o godz. 14.45 (k. — 2) —
po przedstawieniu mu zarzutu i przestuchaniu w charakterze podejrzanego.
Woprawdzie zatem — w sensie formalnym — byt on pozbawiony wolnosci przez
stosunkowo krotki okres, ale procesowe znaczenie tego faktu nie powinno zostac
pominiete.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Rejonowy nalezy uwzglednic
znaczenie w tej sprawie normy art. 4 § 1 k.k. oraz mie¢ na uwadze zapatrywania
wyrazone juz wielokrotnie przez Sad Najwyzszy na gruncie negatywnych
przestanek orzekania w trybie nakazowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



