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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie P.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W sprawie o ochrone dobr osobistych, przez zmiane opinii i zaptate
zadoscuczynienia w kwocie 2000 zt, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 czerwca
2011 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 23
marca 2011 r., mocg ktérego powddztwo zostato uwzglednione czesciowo zarowno
w zakresie Zgdania sprostowania jak i w zakresie zadoscuczynienia, przez

zasgdzenie kwoty 500 zi.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku oddalajgcego powodztwo

ponad kwote 500 zt ztozyta powodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cato$ci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkdéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione w sposob kumulatywny, skarga niespetniajgca przeto ktéregokolwiek
z tych warunkow dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie

wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Skarga powddki niewatpliwie nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze prawomocny wyrok jest
niezgodny z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwosé
dochodzenia od Panstwa, na podstawie art. 417 § 2 k.c., odszkodowania za
szkode wyrzgdzong przez wydanie tego wyroku. Ta materialnoprawna podstawa
pozniejszego powodztwa o0 odszkodowanie wymaga od powoda wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z ktérych istnienie

szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem sprawczym



winno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania prejudykatu, a to wobec
brzmienia art. 424> § 1 pkt 4 kp.c. Powolany przepis stanowi
o uprawdopodobnieniu tych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze).
Spetnienie wymogu uprawdopodobnienia nastgpi, gdy skarzacy okresli rodzaj
i rozmiar powstatej szkody, powota nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktore
wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem, a doznanymi wskutek
jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub
co nhajmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o0 wyrzgdzeniu szkody
wiarygodnym (tak m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r.,
[l CNP 40/06, niepubl.; z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006,
nr 6, s. 8). Skarzgca poprzestata na oswiadczeniu o poniesieniu szkéd w postaci
pogorszenia mozliwosci zarobkowania, utraty szansy na zdobycie pracy i utraty
przysztych dochoddéw. Nie przedstawita jakichkolwiek skonkretyzowanych dowodéw
lub ich surogatéw na okoliczno$¢ ich poniesienia. Brak jest przy tym
uprawdopodobnienia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy kwestionowanym
orzeczeniem a wyartykutowang w taki sposoéb szkodg. Skarga, wskazujgc przepis
art. 448 k.c., z ktérym wyrok jest niezgodny, dotyczyta rozstrzygniecia
aprobujgcego czesciowe oddalenie powodztwa o zaptate zadoséuczynienia, a wiec
rekompensaty za szkode niemajgtkowa, krzywde. Utrata natomiast mozliwoSci
zarobkowania, utrata szansy na zdobycie pracy i utrata przysztych dochodéw
wskazywana w skardze jako szkoda, jest szkodg majgtkowg, jest to zatem inny
rodzaj szkody niz objeta kwestionowanym rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego.
Skarzgca nie wykazata istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy czesciowym

oddaleniem powddztwa o zados€uczynienie a szkodg, o ktérej mowa w skardze .

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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