Sygn. akt IV CNP 85/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 listopada 2011 r.,

w sprawie z powddztwa A. F.

przeciwko A. S. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. oddalit apelacje
powoda A. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 maja 2011 r., jako

bezzasadna.
Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w G. w
sprawie XVII GNc .../03 z dnia 22 grudnia 2003 r. zasadzit od pozwanego A. S. na
rzecz A. F. kwote 19.589.01 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3.08.2003 r. do
dnia zaptaty i koszty postepowania. Nakazowi temu nadano klauzule wykonalnosci,
na podstawie ktérej powdd wszczat egzekucje. W miedzyczasie Sad przywrocit
pozwanemu A. S. termin do wniesienia sprzeciwu. Do dnia rozprawy wyznaczonej
do rozpoznania sprawy cata naleznos¢ z nakazu zaptaty zostata zaspokojona.
Petnomocnik A. F. cofngt na rozprawie powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia,

a Sad umorzyt postepowanie w sprawie.

Nastepnie A. S. domagat sie od A. F. zaptaty kwoty 22.866,80 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2004 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania, wskazujgc, ze w toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano od A. S. powyzszg kwote na podstawie nakazu zaptaty, ktory
utracit moc. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy w K., w sprawie |
C .../06, oddalit powddztwo. Na skutek apelacji A. S., Sagd Okregowy w G. w
sprawie Il Ca .../07 wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zmienit zaskarzony
wyrok i zasagdzit od A. F. na rzecz A. S. kwote 19.075.61 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lutego 2007 r. do dnia zaptaty i czesciowo koszty

postepowania.

Komornik prowadzi egzekucje na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll Ca .../07, i przekazat w tej sprawie na
rzecz A. S. kwote 3.482,32 zt., ktérej zwrotu domaga sie powod A. F., uznajac, ze

pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie jego kosztem o te kwote.

W ocenie Sgdu powdd nie moze twierdzi¢, ze pozwany bezpodstawnie sie
wzbogacit w sytuacji, kiedy wzbogacenie to nastgpito na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w G. w sprawie Il Ca .../07.



Sad | instancji uznat tez, ze skoro powdd w sprawie XVII GC .../04 Sgdu
Rejonowego w G. cofngt pozew o zaptate przeciwko A. S. kwoty 19.075.61 zt ze
zrzeczeniem sie roszczenia, zwolnit tym samym pozwanego ze zobowigzania, co
powoduje, ze obecnie nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu potrgcenia kwoty
objetej fakturami wskazanymi w pozwie, gdyz roszczenie w tym zakresie wygasto.
Zrzeczenie sie roszczenia jest oswiadczeniem, wywotujgcym  skutki
materialnoprawne, ktére ocenia¢C nalezy stosownie do przepiséw prawa
materialnego. Oswiadczenie powoda o zrzeczeniu sie roszczenia jest czynnoscig
prawng, ktéra go wigze. Sad podkreslit, ze powdd nie wykazywat w niniejszym
postepowaniu, iz jego oswiadczenie 0 zrzeczeniu sie roszczenia jest niewazne
badz byto obarczone jakgs inng wadg. Powdd nie sktadat w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych, a jedynie polemizowat z orzeczeniem Sgdu Okregowego
w G. w sprawie Il Ca .../07, probujgc wykazaé, ze jego oswiadczenie o zrzeczeniu

sie roszczenia nie miato takiego znaczenia, jakie nadat mu Sad.

Nie znajdujgc podstaw do uznania, ze na pozwanym cigzy obowigzek
zwrotu kwoty 3.482.32 zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ani przestanek do

uwzglednienia zarzutu potrgcenia, Sgd Rejonowy powodztwo oddalit.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sad Okregowy w S. oddalit
wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r., akceptujgc stanowisko prawne Sadu I|—ej

Instancji.

Odnoszac sie do kwestii skutecznosci zarzutu potrgcenia uznat, ze powod
wprawdzie wykazat, iz skierowat oswiadczenie o0 potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci bezposrednio do pozwanego, jednakze okoliczno$¢ ta nie przesgdza
o skuteczno$ci tego oswiadczenia. W sprawie XVII GC .../04 Sgdu Rejonowego w
G., powdd cofngt pozew o zaptate przez pozwanego A. S. kwoty 19.075.61 zt ze
zrzeczeniem sie tego roszczenia, a tym samym zwolnit pozwanego z zobowigzania,
co powoduje, ze obecnie nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu potrgcenia kwot
objetej fakturami wskazanymi w tamtej sprawie, gdyz jego roszczenie w tym

zakresie wygasto.



Sad podkreslit, ze nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci
i skutecznosci zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez powoda Ww innej

prawomocnie zakonczonej sprawie.

W oparciu o art. 424" § 1 k.p.c. skarzacy ztozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w S. z dnia 10
listopada 2011 r., zaskarzajgc ten wyrok catosci. Jako podstawe skargi wskazat
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 203 k.p.c., polegajace na przyjeciu
przez Sad Okregowy w S., Zze skoro powdd, po zaspokojeniu roszczenia przez
pozwanego, cofngt pozew i zrzekt sie roszczenia w sprawie XVII GC .../04 przed
Sadem Rejonowym w G., to nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu potrgcenia,
gdyz jego roszczenie w tym zakresie wygasto, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. polegajgce na razgcym naruszeniu standardéw orzekania przez sad,
poprzez razgce przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow. Zarzucit
réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 405 k.c., polegajace na
przyjeciu przez Sad Okregowy w S., iz powod nie moze podnosi¢, ze pozwany
bezpodstawnie sie wzbogacit, kiedy to wzbogacenie nastgpito na podstawie
prawomocnego wyroku, art., 498 k.c. i art. 499 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.
polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze potrgcenie nie moze odniesé
skutku, gdyz roszczenie wygasto wskutek cofniecia powddztwa z powodu
zaspokojenia roszczenia na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r. w sprawie XVII
GC .../04.

W konkluzji wskazat, ze na skutek niezgodnosci z prawem zaskarzonego

orzeczenia powdd A. F. ponidst szkode w wysokosci 3.482,32 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowy zarzut skargi sprowadza sie do krytyki stanowiska Sgdéw obu
instancji o niedopuszczalnosci i niemozliwosci uwzglednienia zarzutu potrgcenia
zgtoszonego przez powoda, co jest podstawg uznawania przez tegoz powoda
zaskarzonego orzeczenia za sprzeczne z prawem. Zdaniem Sgdu Okregowego,
niemoznos¢ ta wynika przede wszystkim z istoty zrzeczenia sie roszczenia. Skoro
powdd w innym z postepowan sgdowych cofngt pozew i zrzekt sie roszczenia
z tytutu faktur wystawionych na wykonane ustugi przewozowe, to akt tego



zrzeczenia sie wywotuje skutki materialnoprawne w postaci unicestwienia
roszczenia objetego zrzeczeniem. Tym samym powdd nie moze potem
przedstawiac tych roszczen do potrgcenia. To stanowisko Sgdu moze wprawdzie
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na kontekst sytuacji i przyczyne zlozenia
oswiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia, ale w realiach niniejszej sprawy nie ma
potrzeby szczegdtowego rozwazania tych kwestii. Nalezy bowiem podniesc,
ze problematyka tego samego zarzutu potrgcenia byla przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV
Ca .../10 o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko powodowi. Podstawg zgdania w tamtej sprawie byto twierdzenie powoda
o dokonanym przez niego potrgceniu wierzytelnosci z tytutu faktur z wierzytelnoscig
objetg prawomocnym wyrokiem zasgdzajgcym od niego na rzecz przeciwnika
procesowego swiadczenie pieniezne. Sgdy obu instancji w tamtej sprawie uznaty,
ze do skutecznego potracenia nie doszto, gdyz powdd we wczesniejszym procesie
zrzekt sie roszczenia objetego tym zarzutem. Wyrok w sprawie IV Ca .../10 jest
prawomocny, a tym samym uksztattowat w sposéb wigzgcy strony sytuacje prawng
zwigzang z niemozliwoscig potrgcenia. Prawomocnos¢ i powaga rzeczy osgdzonej
w tamtej sprawie muszg by¢ respektowane przez pozostate sgdy (art. 365 w zw. z
art. 366 k.p.c.). Wracanie zatem do tej kwestii w kolejnej sprawie jest procesowo
niedopuszczalne. Takze Sgd Najwyzszy nie moze w trybie skargi o niezgodno$éci z
prawem prawomocnego orzeczenia w niniejszej sprawie zajmowacé sie kwestig
prawng, ktdra zostata prawomocnie osgdzona w innym postepowaniu sgdowym.

Dlatego tez skarga ta podlegata oddaleniu, jako bezpodstawna (art. 424" k.p.c.).

es



