Sygn. akt IV CZ 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. Akt [...],

w sprawie z powodztwa matoletniej A. S.

przeciwko E. S.

0 podwyzszenie alimentdw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 marca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. odrzucit skarge
pozwanej E. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,

jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie prawa
procesowego tj. art. 424° k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wniesienie przez strone tylko jednej skargi dotyczy

kazdej skargi — nie zas skargi wniesionej skutecznie.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W przedmiotowej sprawie pozwana wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26
czerwca 2012 r. oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 27 lutego 2012 r. Skarge te Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 7

wrzesnia 2012 r. odrzucit z uwagi na nieuzupetnienie jej brakéw formalnych.

W dniu 10 grudnia 2012 r. skarzgca ponownie ztozyta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem tego samego prawomochego orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 424° k.p.c. od tego samego wyroku strona moze

wniesc tylko jedng skarge.

W judykaturze Sadu Najwyzszego istnieje rozbiezno$¢ w interpretacji tego
przepisu. W czesci orzeczen przyjmuje sie, ze art. 424° k.p.c. ma zastosowanie
tylko w stosunku do skarg wniesionych skutecznie; w szczegolnosci wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora
zostata odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu wniesieniu skargi od tego

orzeczenia przez te samg strone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



18 stycznia 2006 r., Il CNP 22/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 111; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, niepubl.).

Poglad przeciwny wskazuje, ze w art. 424 k.p.c. jest mowa o wniesieniu
skargi, a nie o skutecznym wniesieniu. W zwigzku z tym przyjmuje, ze wniesienie
skargi to ztozenie pisma, ktdére umozliwia sgdowi podjecie rozstrzygniecia w jego
zakresie, chocby byto to rozstrzygniecie tylko formalne (tak SN w postanowieniu
z dnia 24 czerwca 2008 r. [I CNP 55/08).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska zajetego przez

SN w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2008 r.

Odrzucenie srodka prawnego jest rozstrzygnieciem formalnym, a zatem
w ogole nie dochodzi do merytorycznego zbadania sprawy. Tym samym
niedopuszczenie mozliwosci wniesienia kolejnej skargi podwazatoby ratio legis art.
4243 k.p.c.

Nie stanowi wystarczajgcego argumentu stwierdzenie, ze w regulacji
dotyczacej skargi kasacyjnej brak jest przepisu odpowiadajacego art. 4243 k.p.c.
Brak odpowiednika art. 424° k.p.c. wynika juz z tego, ze skarzgcy ma tam krotki
czas na ztozenie skargi. Mimo to przyjmuje sie, ze wniesienie skargi kasacyjnej,
ktéra zostata odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu wniesieniu skargi od
tego orzeczenia przez te samg strone, w terminie otwartym do wniesienia skargi
(postanowienie SN z dnia 7 lutego 2013 r., [l CZ 173/12, niepubl.).

Nalezy zatem uznac, ze mozliwo$¢ wniesienia przez strone - lub na jej rzecz
przez podmioty uprawnione (art. 4242 k.p.c.) - tylko jednej skargi moze dotyczyé
jedynie skargi wniesionej skutecznie, tj. dopuszczalnej oraz nadajgcej sie do
poddania jej tzw. przedsadowi (art. 424° w zwigzku z art. 398° i 424'? k.p.c.), na
ktérym zapada decyzja o przyjeciu jej lub odmowie przyjecia do rozpoznania.
Whiesienie przez te samg strone od tego samego orzeczenia skargi, ktéra zostata
z jakiegokolwiek powodu odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu
whniesieniu skargi od tego orzeczenia, jezeli, oczywiscie, zachowany zostanie
termin przewidziany w art. 424°§ 1 k.p.c. Poczynione stwierdzenie upowaznia do

wniosku, ze cho¢ skarga pozwanej jest jej kolejng skargg od tego samego



orzeczenia, to - zwazywszy, ze poprzednia skarga zostata odrzucona - nie mozna

jej z tej tylko przyczyny odrzuci¢ jako niedopuszczalnej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. Uchylajgc zaskarzone
postanowienie nie orzekano o kosztach postepowania zazaleniowego, poniewaz

nie jest to rozstrzygniecie konczace postepowanie.



