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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie K. K.-K.
skazanej z art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,
zazalenia obroncy skazanej,

na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 26 lipca 2013r., o odmowie przyjecia kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 kwietnia 2013r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 listopada 2011r.,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji sporzgdzonej
przez obronce skazanej z uwagi na jej niedopuszczalnoS¢ z mocy ustawy.
Zazalenie na to zarzgdzenie wywiodta obrohca, zarzucajgc uchybienie polegajgce
na niewezwaniu skarzgcej do usuniecia brakow formalnych kasacji w trybie art. 120
§ 1 k.p.k. Ponadto skarzgcy utrzymywat, ze zawart w tresci kasacji zarzut
stanowigcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie obroncy skazanej nalezato uznac¢ za niezasadne. Wskazuje ona,
ze w sytuacji niedopuszczalnosci kasacji z uwagi na oparcie jej na powodach
innych niz wymienione w art. 439 k.p.k., w przypadku skazania na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obowigzkiem
uprawnionego organu w postepowaniu okotokasacyjnym jest wezwanie skarzgcego
do uzupetnienia w trybie art. 120 § 1 k.p.k. braku formalnego przez sformutowanie
wiasciwych podstaw skargi. Nie sposob podzieli¢ tego stanowiska. Zgodnie z art.
530 § 2 k.p.k., prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia,
jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1
k.p.k., albo gdy kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1
k.p.k. Wyktadnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestanki z art.
523 § 1 k.p.k. wskazane zostaty niejako w oderwaniu od tych z art. 120 § 2 k.p.k. i
art. 429 § 1 k.p.k. Oparcie kasacji na niedopuszczalnych podstawach nie bedzie
zatem brakiem formalnym w rozumieniu art. 120 § 1 k.p.k., ktéry mogtby zosta¢ w
trybie opisanym w tym przepisie uzupetniony. Stad brak dopuszczalnych zarzutéw
kasacyjnych prowadzi¢ musi do odmowy przyjecia kasacji i sitg rzeczy nie moze
by¢ podstawg do uruchomienia tzw. postepowania naprawczego. Wyeliminowanie
takiej wady bedzie wiec mozliwe jedynie poprzez ponowne wniesienie lub
uzupetnienie kasacji, oczywiscie przy zachowaniu wszelkich wymogdéw formalnych,
w tym z zachowaniem terminu z art. 524 § 1 k.p.k. (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2012, s.
303; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2013, s. 324-325).
Nie jest rolg organdw sgdowych w postepowaniu okotokasacyjnym pomoc czy
wrecz wyreczanie strony w formutowaniu dopuszczalnych podstaw skargi. O ile
wiec rzeczywiste braki formalne kasacji, chociazby w postaci braku jej optacenia
czy sporzgdzenia i podpisania jej przez adwokata, mogg i powinny by¢ podstawg
wezwania strony do ich usuniecia w trybie art. 120 § 1 k.p.k., o tyle za wady takie
nie wolno uznac brak w skardze zarzutow spetniajgcych wymagania wskazane w
art. 523 k.p.k. Mamy wéwczas do czynienia z brakami natury merytorycznej, ktore
zadng miarg nie mogg byc eliminowane w trybie tzw. postepowania naprawczego.

Reasumujgc: kasacja wniesiona wbrew ograniczeniom z art. 523 § 2 k.p.k., w ktorej



nie podniesiono uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., jest niedopuszczalna i
ma tu zastosowanie rozwigzanie przyjete w art. 530 § 2 k.p.k. lub art. 531 § 1 k.p.k.;
brak w takiej kasacji zarzutu wystgpienia bezwzglednego powodu odwotawczego
nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 120 k.p.k.

Skarzgca w swoim zazaleniu wykazata sie pewng niekonsekwencja,
albowiem w pierwszym rzedzie kwestionowata mozliwos¢ odmowy przyjecia kasacji
bez wezwania jej do uzupetnienia brakow formalnych w postaci oparcia skargi na
wiasciwych zarzutach, podczas gdy w dalszej czesci prébowata przekonaé, ze
wniesiona przez nig kasacja oparta byta na dopuszczalnych podstawach. Wbrew
jednak jej zapatrywaniom, podnoszone zarzuty nie stanowity uchybieh z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k., a potraktowane by¢ mogty co najwyzej jako niedopuszczalne w
realiach niniejszej sprawy wzgledne przyczyny odwotawcze. Stad zarzut powotania
sie w tresci kasacji na bezwzgledne przyczyny odwotawcze uznano za ewidentnie
chybiony.

Sad Najwyzszy pragnie zwrécic takze uwage, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego nie mozna traktowac jako kolejnej
instancji w sprawie. Stad sformalizowany charakter tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, wyrazajgcy sie m. in. w istnieniu katalogu wymogow, ktérych
spetnienie umozliwia jej przyjecie i rozpoznanie. Zgodnie z art. 523 § 2 i 4 k.p.k.,
kasacje na korzys¢ skazanego mozna jedynie wniesS¢ w przypadku skazania na
kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia. Ograniczenie to nie
dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W
niniejszej sprawie K. K.-K. wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem tres¢ kasacji skarzgcej nie zawierata
zadnych uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W zwigzku z tym kasacja
skarzgcej nie spetnita wymogow koniecznych do jej przyjecia i rozpoznania w
Swietle art. 523 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, stwierdziC nalezy, ze zaskarzone
zarzgdzenie wydane zostato w sposob prawidtowy, skutkujgcy jego utrzymanie w

mocy.






