Sygn. akt IV KZ 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie K. R.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 25 lipca 2013 r.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Ka .../13,
Sad Okregowy w C., nie uwzglednit wniosku skazanego K. R. o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Ka .../13. Przyczyng
takiego stanowiska Sgdu byto przekroczenie przez skazanego terminu zawitego
okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego K. R. jest nietrafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w zazaleniu nie
przedstawit zadnych racjonalnych argumentow, ktére mogtyby zawazy¢ na decyz;ji

Sadu Okregowego.



Jak stusznie podkreslono w zaskarzonym postanowieniu, przestankg
przywrécenia terminu zawitego jest niezalezna od strony przyczyna
uniemozliwiajgca zachowanie tego terminu (art. 126 § 1 k.p.k.). W realiach
rozpoznawanej sprawy, powyzszego kryterium w sposob oczywisty nie spetnia
powotanie sie przez skazanego na krzywdzgce dla niego rozstrzygniecie zawarte w
wyroku skazujgcym oraz fakt osadzenia go w zakfadzie karnym i w zwigzku z tym
nieznajomosc¢ sygnatury sprawy.

Lektura akt sprawy w sposob niebudzacy watpliwosci dowodzi, ze decyzja
Sagdu Okregowego o odmowie przywrécenia skazanemu terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku byta w petni stuszna. K.
R. byt obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2013 r. (k. 281, t. II),
zostat przez Sad - po ogtoszeniu orzeczenia - pouczony o sposobie i srodkach
zaskarzenia (k. 281v, t. ll). Od tej zatem daty — zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. —
zaczynat bieg siedmiodniowy termin zawity uprawniajgcy go do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Jak ustalit Sgd wydajgcy zaskarzone rozstrzygniecie, skazany ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, tym niemniej nie podat i nie uzasadnit przyczyn zaniechania powyzszemu
terminowi. Skazany, az do momentu powziecia wiadomosci o wprowadzonej do
wykonania karze pozbawienia wolnosci, nie poczynit zadnych starah w celu
ustalenia wtasciwej sygnatury akt sprawy, ktorej nieznajomos$é — jak obecnie
twierdzi — jest wysoce watpliwa skoro na przetomie czerwca i lipca nadestat do
Sadu szereg pism opatrzonych wiasciwg pierwszoinstancyjng sygnaturg (XI K
...112). W tym bowiem zakresie niezbedna byta wytgcznie inicjatywa skazanego,
podjeta po zakonczeniu rozprawy w drodze zasiegniecia stosownej informacji w
sekretariacie sgdowym. Brak takiej inicjatywy nie moze by¢ bowiem interpretowany
jako niezalezna od strony okolicznos¢ uprawniajgca do przywrdcenia terminu
zawitego zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., lecz jako oczywisty brak woli podjecia
takiego dziatania w terminie przewidzianym przez ustawe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.






