Sygn. akt SNO 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie M. Z.

bytego sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

wniosku petnomocnika

0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13.09.2011 r., sygn.
SNO 34/11, zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 23.02.2011 r.,

postanowit :

1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego Sgdu Rejonowego [...], M. Z. za winng tego, ze jako sedzia tego
Sadu w okresie od grudnia 2007 r. do kwietnia 2010 r. dopuscita sie oczywistego i
razgcego naruszenia przepisow prawa, w tym art., 423 § 1 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k.
w ten sposob, ze nagminnie uchybiata terminom do sporzgdzania uzasadnien w 58
sprawach, to jest przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2007 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na



podstawie art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
wymierzyt jej kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu (odnosnie do uchybien
w terminie sporzgdzania uzasadnien w 7 sprawach Sgd Dyscyplinarny umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej). W pkt. Il wyroku Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 123 § 3
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych obnizyt obwinionej M. Z. jej wynagrodzenie o
25% na czas zawieszenia w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
rozpoznajgc odwotania obwinionej i jej obrohcy zmienit wyrok Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego w [...] w pkt. | w ten sposéb, ze umorzeniem postepowania
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej objat takze uchybienia terminom do
sporzgdzania uzasadnien w dalszych 7 sprawach, a w pozostatej czesci wyrok ten
utrzymat w mocy.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. obronca skazanej M. Z. wystgpit do Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego zakohczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt SNO 34/11, i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci historii choréb M. Z. — dla
wykazania okolicznosci dtugoletniego leczenia skazanej, przeprowadzenie opinii
biegtego z zakresu psychologii i psychiatri — dla wykazania okoliczno$ci, ze
obwiniona miata depresje skutkujgcg niemozliwoscig wykonywania przez nig
obowigzkéw stuzbowych oraz przeprowadzenie dowodu 2z opinii biegtego
psychologa — dla wykazania okolicznoéci, ze skazana miata depresje skutkujgca
niemozliwoscig wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych.

Do wniosku obronca dotgczyt kserokopie dokumentacji lekarskiej skazanej.
Obronca skazanej podnosit w uzasadnieniu wniosku, ze nie podejmowata ona
wadliwych decyzji procesowych i nie uchybiata kulturze procedowania ani
terminowosci prowadzenia spraw, natomiast niesprawno$¢ w sporzgdzaniu
uzasadnieh spowodowania byta jej stanem zdrowia — chorobg depresyjna, ktorej z
jednej strony nie byta swiadoma, z drugiej zas strony nie ujawniata jej istnienia w
trwajacym postepowaniu sgdowym ani wczesniej nie informowata o procesie

leczenia obawiajgc sie, ze to skomplikuje jej nietatwg sytuacje zawodowa,



wypierata swoj stan zdrowia i nie przedktadata stosownej dokumentacji medyczne,.
Stad tez, zdaniem obronhcy, skazanej, w zwigzku z jej postepowaniem polegajgcym
na - per saldo - nieterminowosci sporzgdzania uzasadnien wydanych orzeczen nie
mozna byto przypisac¢ winy.

We wniosku obroiAca nie wskazat jego podstawy prawnej a na posiedzeniu
Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego na pytania Przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego oswiadczyt, ze podstawe takg stanowi przepis art. 126 § 2 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w [...] w

odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego okazat sie
bezzasadny.

W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego
przyjmuje sie, po pierwsze — ze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestia
wznowienia tego postepowania uregulowana jest autonomicznie w ustawie — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych — art. 126 § 2 ustawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SNO 37/03, baza orzeczen
http://www.sn.pl, po drugie — brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych , aby w

postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania dyscyplinarnego
dokonywac kolejnej kontroli instancyjnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu obwinionego czy tez wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej w sytuacji braku wskazania podstaw wymienionych w art. 126 § 2
ustawy- Prawo o ustroju saddéw powszechnych, a wiec nowych okolicznosci i
dowodow w sprawie prowadzgcych do uniewinnienia skazanego lub wymierzenia
mu tagodniejszej kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007

r., SNO 69/07, http://www.sn.pl), po trzecie — chodzi o nowe okolicznosci lub

dowody przedtem nieznane sgdom dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji i j e
dnocze $ nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany jest
niewinny, to jest nie popetnit zarzucanego mu czynu albo jego czyn nie stanowit

deliktu dyscyplinarnego Ilub nalezato mu wymierzy¢ nie tak surowg Kkare


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

dyscyplinarng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2009 r., SNO
13/07, http://www.sn.pl).

Tymczasem w przedmiotowe] sprawie przeciwko skazanej na przestrzeni

niemal 10 lat, toczyly sie postepowania dyscyplinarne, w ktoérych wyczerpano
wobec niej wszystkie rodzaje kar dyscyplinarnych (upomnienie, nagana,
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ztozenie z urzedu sedziego), przy czym ta
ostatnia kara zostata zastosowana wobec nieskutecznosci kar uprzednio
natozonych; dopuszczanie sie przez skazang opisanych uchybien byto oczywiste,
jednoznacznie wynikato z przedstawionych dokumentow, a wiec skazana nie byta w
stanie zaprzeczy¢ popetnieniu zarzuconych jej czynow i przyznata sie do winy.
Zadanie zatem wznowienia postepowania stoi w kolizji z wymaganiem art. 126 § 2
ustawy- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, aby nowe okoliczno$ci i dowody w
sprawie prowadzity do uniewinnienia skazanej lub wymierzenia jej tagodniejszej
kary, skoro juz zastosowane tagodniejsze kary nie odniosty zamierzonego skutku.

Z catym naciskiem jednak nalezy podkresli¢ ze powotane we wniosku
okolicznosci nie stanowig zadnych n o w y ¢ h okolicznosci bagdz dowodow w
szczegolnosci nieznanych orzekajgcym Sgdom Dyscyplinarnym badz nieznanym
samej skazanej. Stan zdrowia skazanej byt przedmiotem oceny Sadéw
Dyscyplinarnych, co wynika z ich ustalen i rozwazan (str. 10, 11 akt ASD .../10, str.
15 akt SNO 34/11). Na k. 284 akt dyscyplinarnych znajduje sie zaswiadczenie
lekarskie zawierajgce takie same elementy rozpoznania stanu zdrowia skazanej jak
w dokumentacji dotgczonej do wniosku 0 wznowienie postepowania. Wywody tego
wniosku pozostajg w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, poniewaz po pierwsze — pracownik niezdolny z powodu
choroby witasnie gtownie te okolicznos¢ podaje jako obiektywng przyczyne
zaniedbania obowigzkéw stuzbowych, po drugie — skazana z jednej strony
kwestionuje $wiadomos¢ swego stanu chorobowego, z drugiej zdradza te
Swiadomos¢ a brak ujawnienia mankamentdéw stanu zdrowia usprawiedliwia obrong
przed dyskomfortem tego ujawnienia w $rodowisku zawodowym, przy czym
jednoczesnie w fazie kohcowej poszczegodlnych postepowan dyscyplinarnych jest w
stanie sporzadzi¢ przeterminowane uzasadnienia orzeczen tak, aby na dzien

orzeczenia dyscyplinarnego nie posiada¢ zalegtosci. W kilkunastu sprawach


http://www.sn.pl/

przekroczenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia przekraczato od ponad 20 do
200-300 dni, przed wszczeciem ostatniego postepowania dyscyplinarnego skazanej
zwrocono 7-krotnie uwage na uchybienia w zakresie terminowosci sporzadzania
uzasadnien i skoro dopiero grozba wyrokow dyscyplinarnych skutkowata
sporzgdzeniem uzasadnien, bytoby naiwnoscig uznac, ze powodem wczesniejszej,
trwajgcej wiele miesiecy zwitoki byt stan zdrowia skazanej wytgczajgcy jej
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Przytoczone zatem we wniosku 0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego okolicznosci i dowody powotujgce sie na mankamenty zdrowia
skazanej nie posiadajg przymiotu ani ,nowych” w rozumieniu art. 126 § 2 ustawy-
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ani nie mogg — w sSwietle catoksztaitu
dowodoéw przeprowadzonych uprzednio w sprawie dyscyplinarnej skazanej
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r. prowadzi¢ do uniewinnienia skazanej lub wymierzenia jej

tagodniejszej kary.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny postanowit jak

w sentenciji.



