Sygn. akt IV CSK 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie K. M., B. B. i S. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania S. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 wrzesnia 2012 .

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. [...] i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z., ktérym zostato stwierdzone,

ze spadek po C. J. na podstawie ustawy nabyty pasierbice.

Sady obu instanciji ustality, ze spadkodawczyni nie miata dzieci, jej maz, brat
i rodzice nie dozyli otwarcia spadku, natomiast pozostaty trzy cérki meza, dla
ktorych  byta macochag. Spadkodawczyni nie pozostawita testamentu,
a wnioskodawczyni i uczestniczki nie miaty wiedzy o spadkobiercach dziadkow

ze strony ojca i matki.

Sad Okregowy wskazujgc na kolejnos¢ dziedziczenia okreslong w art. art.
931 §11i 2 kc, 932 §1, 2,415 k.. stwierdzit, ze w braku spadkobiercéw
wymienionych w tych przepisach do dziedziczenia dochodzg dziadkowie, a jezeli
ktéres z nich nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadat,
przypada jego zstepnym (art. 934 § 1 i 2 k.c.). Uczestniczka S. G., ktéra jest
wnuczkg dziadkow spadkodawczyni i jej siostrg cioteczng, nie nalezy do zadnej z
kategorii spadkobiercéw ustawowych, bowiem zstepni dziadkéw spadkodawcy sg
ostatnim kregiem spadkobiercow wyprzedzajgcych w dziedziczeniu ustawowym
dzieci matzonka spadkodawczyni. Stosownie do art. 934" k.c. w braku matzonka
spadkodawcy i krewnych, powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada
w czedciach réwnych tym dzieciom matzonka spadkodawcy, ktérych Zzadne z
rodzicow nie dozyto do otwarcia spadku. W ocenie Sgdu drugiej instancji zostaty
spetnione ustawowe wymogi dziedziczenia po spadkodawczyni przez jej pasierbice
- nie ustalono, by w dacie otwarcia spadku zyli inni spadkobiercy nalezgcy do
blizszej kategorii wyprzedzajgcej corki niezyjgcego jej matzonka. Uczestniczka S. G.
jako cioteczna siostra spadkodawczyni nie nalezy do kregu spadkobiercéw
ustawowych spadkodawczyni ibrak jest podstaw prawnych do stwierdzenia

dziedziczenia na jej rzecz.

W skardze kasacyjnej uczestniczka S. G. zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj. art. 934" k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze spadek po C. J. przypada jej pasierbicom pomimo wskazania trzech

zstepnych dziadkow (siostr ciotecznych iwujecznych) nalezgcych do kregu



spadkobiercow ustawowych, co doprowadzito do Dbtednej wyktadni i
niezastosowania art. 934 § 2 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Z., zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw z tym, Zze w granicach
zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewaznosS¢ postepowania. Z tych
wzgledow, mimo Zze skarzgca wnoszgCc O zniesienie postepowania w obu
instancjach nie zarzucita niewazno$ci postepowania, kwestia ta musi byc¢
przedmiotem oceny kasacyjnej. Wniosek o zniesienie postepowania skarzgca
wywodzi z faktu, ze dwie siostry wujeczne spadkodawczyni, nalezgce do kregu
spadkobiercow ustawowych, nie braty udzialu w zadnym z postepowan przed
sgdem w niniejszej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie sie
przyjmuje, ze badanie z urzedu niewaznosci postepowania dotyczy tylko
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a badanie takiej niewaznosci przed
Sagdem pierwszej instancji jest dopuszczalne tylko w ramach kontroli posredniej
w sytuacji, gdy skarzacy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (wyrok z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 r., Nr 5, poz. 81, postanowienie
z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, niepubl.) - w skardze kasacyjnej taki zarzut
nie zostat podniesiony. Utrwalone jest réwniez stanowisko, ze niewaznosc¢
postepowania nieprocesowego z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. moze zachodzi¢ tylko w stosunku do uczestnika postepowania,
a zatem w stosunku do tego, kto w tym postepowaniu bierze udziat po wskazaniu
go przez wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu udziatu w sprawie
z wiasnej inicjatywy albo na skutek wezwania przez sad (art. 510 k.p.c.).
Wyltgczone jest zatem stosowanie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 k.p.c. w odniesieniu
do osoéb, ktére nie staty sie uczestnikami postepowania i ktorym przystuguje
prawo zgdania wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.

W konsekwencji niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie



rozpoznawanej Ww postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania (uchwata siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego, zasada prawna
z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010/7-8/98). Z tych wzgledow,
pomimo oczywistego faktu nie brania udziatu w sprawie przez dwie osoby
wskazane przez skarzgcg jako ustawowi spadkobiercy C. J., brak jest podstaw do

uwzglednienia wniosku o zniesienie postepowania przed sgdami obu instancji.

Zagadnienie prawne, wigzgce sie z podniesionym w skardze kasacyjnej
zarzutem naruszenia art. 934' k.p.c. i art. 934 § 2 k.p.c., dotyczy wyktadni pojecia
,zstepni dziadkow spadkodawcy” - czy objeci sg nim wytgcznie bezposredni zstepni
czyli dzieci, czy rowniez, w wypadku ich zgonu przed otwarciem spadku, dalsi
zstepni w linii prostej czyli wnuki, prawnuki, praprawnuki. W orzecznictwie kwestia
ta nie byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, natomiast w literaturze nie
budzi watpliwosci, bowiem jednolicie wyrazany jest poglad, ze do dziedziczenia
ustawowego sg powotani rowniez dalsi zstepni dziadkow. Odpowiedzi na to pytanie
udziela art. 934 § 2 zd. 2 k.c. stanowigc, ze do podziatu udziatu przypadajgcego
zstepnym dziadkéw stosowaé nalezy zasady dotyczgce podziatu spadku miedzy
zstepnych spadkodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie majg zasady okreslone
wart. 931 § 1i 2 k.p.c. zarébwno do podziatu udziatu zmartego dziadka pomiedzy
zstepnych w zakresie okreslenia wielkosci udziatu przypadajgcego kazdemu z nich,
jak i do ustalenia kregu zstepnych w wypadku, gdy bezposredni zstepny dziadka
(dziecko) nie dozyje otarcia spadku. W jego miejsce wchodzg woéwczas jego
zstepni, ktorzy sg rowniez zstepnymi dziadka (wnuki lub dalsi zstepni). Zstepni tacy
sg wytgczeni od dziedziczenia jedynie wowczas, gdy dziadek zrzekt sie
dziedziczenia po spadkodawcy, bowiem skutki prawne zrzeczenia rozciggajg sie na
jego zstepnych. Jezeli nie zachodzi taka sytuacja, to wéwczas do dziedziczenia
ustawowego dochodzi rodzenstwo cioteczne, wujeczne Iub stryjeczne
spadkodawcy albo ich zstepni. Ten krgg spadkobiercow wyprzedza pasierbéw
spadkodawcy, ktérzy dziedziczg z mocy ustawy wytgcznie w braku spadkobiercéw
ustawowych wymienionych w art. art. 931, 932, 933 i 934 k.c. po zaistnieniu
dodatkowych warunkéw okre$lonych w art. 934 k.c. Powyzszg wyktadnie
potwierdza rowniez tres¢ art. 934 § 3 k.c., ktoéry stanowi, ze udziat spadkowy, jaki

przypadatby temu z dziadkéw, ktory nie dozyt otwarcia spadku, przypada



pozostatym dziadkom w czesciach rownych wowczas, gdy nie pozostawit on
zstepnych — a contrario jezeli dziadek, ktéry nie dozyt otwarcia spadku pozostawit
zstepnych, jego udziat spadkowy przypada tym zstepnym i nie przypada
pozostatym dziadkom. W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze pojecie
,zstepni” zawarte w art. 934 § 2 k.c. obejmuje zaréwno dzieci dziadkow, jak i ich

dalszych zstepnych w linii prostej, jezeli dziecko nie dozyto otwarcia spadku.

Odmienna wykfadnia art. 934 k.c. dokonana przez Sad drugiej instancji nie

pozwala na odparcie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 zd. 1
in fine k.p.c. z uwagi na koniecznos¢ ustalenia witasciwego kregu spadkobiercéw

ustawowych.



