Sygn. akt IV CSK 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Lokatorsko Witasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "O." w G.
o uchylenie uchwat i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



K. S. wniosta powdédztwo przeciwko Lokatorsko - Wtasnosciowej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,0.” o uchylenie bgdz stwierdzenie niewaznosci uchwaty podjetej
przez walne zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
zmiany w statucie nakazujgcej pozbawienie czionkostwa przez wykreslenie z
rejestru cztonkéw wtascicieli domoéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej po
przeksztatceniu spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego w prawo odrebnej
wiasnosci i zaprzestanie zarzgdzania domem przez Spoétdzielnie oraz o uchylenie
uchwaty rady nadzorczej z dnia 28 maja 2009 r. w czesci dotyczgcej wysokosci
stawki eksploatacyjnej ,dla cztonkdéw spétdzielni, ktérzy sg wiascicielami domow
jednorodzinnych” badz ustalenie nieistnienia zobowigzania z tytutu optat
eksploatacyjnych oraz ustalenie, ze pozwana jest zobowigzana ustala¢ opfaty
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci tej
uchwaty.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. oddalit powddztwo
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia, ustalit, Ze nie istnieje zobowigzanie
powodki w stosunku do pozwanej z tytutu optat eksploatacyjnych na pokrycie
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wynikajgcych z
uchwaty rady nadzorczej, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i znidst miedzy
stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 maja 2009 r. rada nadzorcza Spétdzielni
podjeta uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek eksploatacyjnych dla lokali
mieszkalnych, lokali uzytkowych i garazy w budynkach mieszkalnych na pokrycie
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci, a takze na
pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci dla
cztonkéw Spétdzielni, ktorzy sg witascicielami doméw jednorodzinnych (§ 1
uchwaty). Pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. grupa cztonkow Spétdzielni wystgpita
do zarzgdu z prosbg o zmiane postanowien statutu i umieszczenie w nim
postanowienia umozliwiajgcego wykreslenie ze Spotdzielni wiascicieli domow
jednorodzinnych, ktére nie sg zarzgdzane przez Spétdzielnie. W dniu 29 czerwca
2010 r. walne zgromadzenie Spétdzielni podjeto uchwate w sprawie wprowadzenia

zmiany § 18 statutu przez dodanie ust. 3 w brzmieniu: ,Wykreslenie nastepuje tez



po przeksztatceniu spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej, budowanego w celu przeniesienia wiasnosci na rzecz cztonkow
w prawo odrebnej wiasnosci i zaprzestaniu zarzgdzania lokalem przez
spotdzielnie”. Do udziatu w walnym zgromadzeniu byto uprawnionych 238
cztonkéw, z czego 182 zamieszkatych w budynkach wielorodzinnych i 57
zamieszkatych w budynkach jednorodzinnych, w tym 23 czionkéw, co do ktérych
przeksztatcono spotdzielcze prawo do domu jednorodzinnego w prawo odrebnej
wiasnosci. Co najmniej 5 cztonkéw, zamieszkujgcych w domach jednorodzinnych,
nie zostato zawiadomionych w terminie o miejscu, czasie i porzgdku obrad walnego
zgromadzenia. Kolejnych pieciu czionkéw nie zostato zawiadomionych o tym
w terminie wynikajgcym ze statutu. Za podjeciem uchwaty gtosowato 26 o0sob,
przeciwko niej 7 0sob.

Sad Okregowy wskazat, ze w sytuacji gdy Spétdzielnia nie zarzadza i nie
utrzymuje domow jednorodzinnych przeniesionych na wtasnos¢ cztonkow wraz
z prawami do dziatek, uzasadniony jest wniosek, ze czes¢ cztonkdéw Spoétdzielni nie
jest z nig zwigzana Zzadng wiezig, co nie pozwala na przyjecie, by zaskarzona
uchwata walnego zgromadzenia byta sprzeczna z ustawg. Nie zostato takze
wykazane, by zaskarzona uchwata naruszata wskazywane przez powddke dobre
obyczaje i zasady wspoétzycia spotecznego czy tez miata na celu pokrzywdzenie
powodki. Zdaniem Sadu, uchybienia w zwotaniu walnego zgromadzenia nie
pozwalajg na przyjecie, by mogty mie¢ wplyw na tres¢ i podjecie zaskarzonej
uchwaty. Sgd Okregowy uwzglednit natomiast roszczenie powoddki w zakresie
zgdania uchylenia uchwaty rady nadzorczej Spotdzielni.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. oddalit apelacje. Uznat, ze
brak jest podstaw zaréwno do ustalenia niewaznosci uchwatly walnego
zgromadzenia jako sprzecznej z prawem, jak tez do jej uchylenia, podzielajgc
w tym zakresie stanowisko zajete przez Sad Okregowy.

Powoddka jako radca prawny samodzielnie wniosta skarge kasacyjng,
w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej:



.Pr. spotdz.”) w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej:
,2u.s.m.”) w zwigzku z art. 18 § 1 Pr. spotdz. w zwigzku z art. 26 ust. 1 u.s.m.
w zwigzku z art. 58 ust. 1, art. 32 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 58 k.c. w zwigzku
zart. 42 § 2 i 3 Pr. spoldz. oraz art. 8 ust. 6 i 7 u.s.m., a takze naruszenie
przepisow postepowania, mianowicie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 § 3 Pr. spotdz., czlonek niewykonujgcy obowigzkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru
cztonkéw spotdzielni, za$ statut okresla przyczyny wykreslenia. Wykluczenie
i wykreSlenie sg sankcjami, ktérych zastosowanie przez spotdzielnie prowadzi do
rozwigzania stosunku cztonkostwa (art. 24 § 1 Pr. spdtdz.). O ile jednak
wykluczenie jest przejawem odpowiedzialnosci podmiotowej (subiektywnej), skoro
jego niezbedng przestankg jest wina umysina albo razgce niedbalstwo (art. 24 § 2
Pr. spétdz.), o tyle wykreSlenie jest niezalezne od winy i stanowi przejaw
odpowiedzialnosci przedmiotowej (obiektywnej).

Pierwszg przestankg wykreslenia cztonka ze spétdzielni jest niewykonywanie
obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych. Chodzi tu jedynie
o obowigzki o podstawowym znaczeniu, tj. takie, ktérych trwate niewykonywanie
przekresla spoteczno-gospodarczy sens stosunku cztonkostwa w spotdzielni. Drugg
przestankg wykreslenia jest istnienie przyczyny okreslonej w statucie, nie kazdy
bowiem wypadek niezawinionego niewykonywania obowigzkéw cztonkowskich
moze spowodowac¢ zastosowanie sankcji. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
statutowg przyczyng wykreslenia moze by¢é zaprzestanie zarzgdzania przez
spoétdzielnie domem jednorodzinnym w nastepstwie przeniesienia jego wlasnosci na
rzecz cztonka (nazwanego w § 18 ust. 3 statutu pozwanej Spoétdzielni niefortunnie
.przeksztatceniem spétdzielczego prawa do domu jednorodzinnego w prawo
odrebnej wtasnosci”).

Dopuszczalnos¢ wykreslenia czionka ze spétdzielni mieszkaniowej zostata
Znacznie ograniczona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej: ,u.0.p.l.”).



Zgodnie z art. 11 ust. 8 tej ustawy, w wypadku stosunkow prawnych, ktore nie
ustajg przez wypowiedzenie, a w szczegolnosci w wypadku spotdzielczego prawa
do lokalu, nie jest dopuszczalne ustanie stosunku prawnego w sposob i z przyczyn
mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepisow tego artykutu. Wykreslenie
cztonka ze spotdzielni mieszkaniowej prowadzitoby do ustania stosunku prawnego
z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora niz to wynika z przepiséw art. 11 u.o.p.l.
Mozliwos¢ wykreslenia ze spotdzielni mieszkaniowej moze zatem odnosiC sie
wytgcznie do takiego cztonka, ktéry nie jest juz lokatorem. Mogtoby to dotyczyé
takiego cztonka, ktéremu przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, ktore wygasto na skutek uchwaty spoétdzielni podjetej na podstawie
art. 11 ust. 1*-1° u.s.m., jednakze w takim wypadku czlonkostwo wygasa ex lege
(art. 11 ust. 1* u.s.m.). W praktyce wykreslenie cztonka, ktéremu przystuguje albo
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, jest wiec de
lege lata niemozliwe, mimo ze co innego zdaje sie wynikac z art. 11 ust. 1 u.s.m.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (OTK-A
2004, nr 3, poz. 22) ostatecznie przekreslit zasade zwigzania spotdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem w spoétdzielni, stwierdzajgc m.in.
niezgodno$é art. 172 ust. 2 i art. 172 ust. 1 u.s.m. z Konstytucja. W konsekwencji
ustanie cztonkostwa w spétdzielni nie mogto juz w zadnym wypadku doprowadzic¢
do wygasniecia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Od poczatku za$
obowigzywania ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych prawo odrebnej wiasnosci
lokalu nie byto zwigzane z czlonkostwem w spotdzielni. Oznacza to, ze wykreslenie
czionka ze spoétdzielni mieszkaniowej moze by¢é de lege lata dopuszczalne
w szczegolnosci w sytuacji, gdy cztonek zbyt przystugujgce mu spoétdzielcze
wiasnosciowego prawo do lokalu, albo odrebng wtasnosc¢ lokalu albo wiasnosé
domu jednorodzinnego, ale nie wystgpit ze spoétdzielni oraz nie przystuguje mu w tej
spoétdzielni zadne prawo do lokalu ani tez nie ubiega sie o ustanowienie takiego
prawa.

Sytuacja, gdy spotdzielnia mieszkaniowa zaprzestaje zarzgdzania domem
jednorodzinnym w nastepstwie przeniesienia jego wtasnosci na rzecz cztonka,
nie miesci sie natomiast w ustawowej formule wykreslenia. Po pierwsze, nie

oznacza ona niewykonywania przez cztonka spétdzielni obowigzkoéw statutowych



z przyczyn przez nie tylko przez niego niezawinionych, ale rowniez takich, na ktore
nie miat on zadnego wptywu. Po drugie, stosunek cztonkostwa w spoétdzielni
mieszkaniowej moze istnieC wtasnie niezaleznie od przystugiwania cztonkowi
majgtkowych praw do Ilokalu znajdujgcego sie w zasobach spotdzielni
mieszkaniowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
283/13, Monitor Spotdzielczy 2013, nr 2, s. 35). Znajduje to potwierdzenie w art. 26
ust. 1 u.s.m., wedtug ktérego po wyodrebnieniu wiasnosci ostatniego lokalu
w okreslonym budynku lub budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), niezaleznie od pozostawania przez
wiascicieli cztonkami spotdzielni. Zgodnie z art. 2 ust. 3 zdanie 2 u.s.m., do doméw
jednorodzinnych stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce lokali. Z przepisu tego
zdaje sie wynikac¢, ze przewiduje on stosowanie prawa wprost. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze art. 26 ust. 1 us.m. moze by¢ stosowany do domow
jednorodzinnych nie wprost, ale odpowiednio, ustawa o wtasnosci lokali nie reguluje
bowiem sytuacji prawnej takich domoéw. Z odpowiedniego stosowania art. 26 ust. 1
u.s.m. wynika zatem, ze mimo przeniesienia wtasnosci domow jednorodzinnych na
rzecz cztonkow zachowujg oni cztonkostwo w spotdzielni.

W kwestionowanym przez powddke postanowieniu statutu zamieszczono
kategoryczne sformutowanie, ze ,wykreslenie nastepuje ...”, co oznacza obowigzek
wlasciwego organu spotdzielni wykreslenia jej cztonka. Tymczasem z zasady
samorzgdnosci spotdzielni wynika, ze wykreslenie czionka ze spoétdzielni jest
zawsze tylko jej prawem, nigdy zas obowigzkiem. Spoétdzielnia samodzielnie
decyduje o tym, czy wykluczy¢ lub wykreslic cztonka. Zaden organ ani podmiot
zewnetrzny nie moze jej narzuci¢ decyzji o pozbawieniu cztonkostwa. Wykreslenie
nie jest tez zalezne od niczyjej zgody. O tym, ze de lege lata nie istnieje prawny
obowigzek spotdzielni wykreslenia jej cztonka, sSwiadczg expressis verbis
sformutowania art. 24 § 1 (,spotdzielnia moze rozwigzac¢ stosunek czionkostwa”)
i §3 (,cztonek ... moze by¢ wykreslony”) Pr. spotdz. Rozwazane postanowienie
statutu pozwanej Spétdzielni jest poza tym niezgodne z wyrazong w art. 58 ust. 1
Konstytucji RP zasadg wolnosci zrzeszania sie, na co trafnie zwrécono uwage

w skardze kasacyjne;j.



Postanowienie zamieszczone w § 18 ust. 3 statutu pozwanej Spotdzielni jest
zatem sprzeczne z art. 24 § 1 i 3 Pr. spétdz., art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3
zdanie 2 u.s.m. oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP i w konsekwencji niewazne.
Sankcja niewaznos$ci znajduje podstawe prawng w art. 42 § 2 Pr. spétdz.
Nie stanowi natomiast takiej podstawy art. 58 § 1 k.c., ktérego stosowanie
w zakresie dotyczgcym sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg zostata
wytgczona przez art. 42 § 2 Pr. spotdz. na zasadzie lex specialis derogat legi
generali.

Bezprzedmiotowe sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 8% ust. 6 i 7 u.s.m. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze - jak twierdzi
skarzgca - przepisy te wytgczajg mozliwo$¢ odwotania sie do jednolicie przyjetej
w orzecznictwie interpretacji, iz uchybienia formalne, zwigzane ze zwofaniem
walnego zgromadzenia lub obradowania na nim, mogg prowadzi¢ do uchylenia
(ustalenia niewaznosci) uchwaty tylko wtedy, gdy miaty one lub mogty mie¢ wptyw
na tres¢ uchwaty.

Bezprzedmiotowe sg rowniez zarzuty naruszenia art. 18 § 1 Pr. spotdz.
w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP. Artykut 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
odnoszg sie odpowiednio do Rzeczypospolitej Polskiej i wtadz publicznych, a nie do
spoétdzielni bgdz innych podmiotéw prawa prywatnego. Artykut 32 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 18 § 1 Pr. spotdz., dotyczace odpowiednio zakazu dyskryminacji oraz
rownosci praw i obowigzkow wynikajgcych 2z cztonkostwa w spétdzielni,
teoretycznie mogg mieé¢ zastosowanie do spotdzielni. Zarzuty naruszenia tych
przepisow zostaty podniesione w skardze kasacyjnej w kontekscie niedostarczenia
przez pozwang Spotdzielnie powddce lokalu o innym przeznaczeniu. Trzeba sie
zgodzi¢ z powddka, ze nawet przy zatozeniu, iz jej wykreslenie mogtoby nastgpic
W zwigzku z przeniesieniem na nig wiasnosci domu jednorodzinnego, bytoby ono
niedopuszczalne w zwigzku z ubieganiem sie przez powddke o ustanowienie prawa
do lokalu o innym przeznaczeniu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia
W niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem nie jest zasadnos$¢é wykreslenia powodki
z pozwanej Spoétdzielni, ale ocena zgodnosci z ustawg abstrakcyjnego
postanowienia § 18 ust. 3 statutu.



Zarzuty naruszenia przepisdOw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c., zostaly w skardze kasacyjnej sformutowane w taki sposob, ze w istocie
powtarzajg zarzuty naruszenia prawa materialnego i w konsekwencji nie mogg byc¢
przedmiotem samodzielnej oceny.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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