Sygn. akt IV CZ 94/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku G. M. i B. M.

przy uczestnictwie W. K., T. K., C. P., I. P. i Skarbu Panstwa - Marszatka
Wojewddztwa [...]

o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 marca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu w O. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sagd Okregowy w O. na skutek
apelacji uczestnikéw W. K. i T. K. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., ktdorym ustanowiona zostata stuzebnosc¢ drogi
koniecznej dla nieruchomosci nr 105/2 potozonej w R. stanowigcej wtasnosc
wnioskodawcow B. i G. matzonkéw M. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, znoszgc postepowanie przed tym Sagdem i
pozostawiajgc Sgdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
drugg instancje. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze  reprezentujgcy w sprawie
wnioskodawcéw  adwokat legitymujgcy sie petnomocnictwem do sprawy o
zasiedzenie nie byt nalezycie umocowany, co spowodowato niewaznosc¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktérg sgd odwotawczy zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c. uwzglednia z urzedu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawcy zarzucili
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie
uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego na skutek apelacji uczestnikéw lecz na
korzy$¢ wnioskodawcow, ktorzy nie zaskarzyli wydanego w sprawie postanowienia.
Podniesli nadto, ze brali aktywny udziat w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
potwierdzajgc w ten sposdb dziatania wystepujgcego w ich imieniu petnomocnika,
co jest wystarczajgce dla usuniecia braku jego niewtasciwego umocowania.
Wskazali, ze poczatkowo brali pod uwage wystgpienie do Sgdu z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, w wyniku czego udzielili adwokatowi
petnomocnictwa tej tresci, jednak w przedmiotowej sprawie popierali inicjujgcy jg
wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Podali, ze nie byli wzywani
przez Sad do usuniecia braku niewlasciwego umocowania petnomocnika.
Do zazalenia dotgczyli odpis petnomocnictwa udzielonego dotychczasowemu
petnomocnika do sprawy o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej oraz
oswiadczenie potwierdzajgce jego czynnosci w sprawie. Wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uprawnienie do powotania sie na brak
wiasciwego umocowania petnomocnika przystuguje obu stronom (uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
[ CZP154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 lutego 2004 r., IV CSK 269/02, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
115/05 ,Biuletyn SN” 2006, nr 6, s. 9, z dnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 195/11,
OSNC 2013 ZD nr C, poz. 49). W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy,
odrzucajgc odmienne zapatrywanie oparte na argumentacji, ze wymaganie
witasciwego umocowania petnomocnika zostato ustanowione jedynie na rzecz
strony korzystajgcej z zastepstwa tego petnomocnika (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 1999 r., Il CKN 209/98, nie publ., z dnia 21 grudnia 2000 r.,
IV CKN 209/00 nie publ., z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 157, z dnia 7 kwietnia 2004, IV CK 661/03, ,lzba Cywilna” 2004, nr 11, s. 46,
z dnia 9 marca 2005 r. Ill CK 263/04, nie publ, z dnia 6 listopada 2008 r., lll CSK
209/08 ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 10 dodatek, s. 28, z dnia 10 lutego 2011 r.,
IV CSK 263/10, nie publ., z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10 nie publ.) trafnie
wskazuje, ze ustanowione w postepowaniu rygory i sankcje stuzg nie tylko
interesom stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwosci wyrazajgcy sie
w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen sgdowych. Interesu prawnego
w tym zakresie, polegajgcego na usprawiedliwionym oczekiwaniu niewzruszalnosci
zapadtego i prawomocnego orzeczenia nie mozna odméwi¢ réwniez tej stronie,
ktérej uchybienie nie dotyczy. Na gruncie tego stanowiska, ktére Sgd Najwyzszy
w sktadzie obecnie orzekajgcym podziela, bez znaczenia dla dopuszczalnosci
rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji jest to, ktéra ze stron wniosta apelacje. Kwestie te sad
apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktérg ze stron dotknety skutki niewaznosci

postepowania.

Uchybienie nienalezytego umocowania petnomocnika, jesli jest nig osoba,
ktéra moze by¢é na podstawie ustawy procesowej petnomocnikiem strony, ma

charakter usuwalny i w tym celu sad wyznacza stronie okreslony termin.



Strona moze usung¢ brak nienalezytego umocowania petnomocnika przez
udzielenie danej osobie petnomocnictwa i jednoczesnie w zwigzku z tym
umocowaniem rozciggng¢ jego skutki na wczesniejsze, dokonane przed jego
udzieleniem czynnosci przez ich potwierdzenie (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07, wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00 nie publ.). Takie zatwierdzenie
czynnosci moze nastgpic rowniez w postepowaniu toczacym sie na skutek
zazalenia w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku (postanowienia
konczgcego postepowanie) sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., (art. 394 § 1* k.p.c.)
i wowczas wytgczona jest mozliwos$¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej
podstawie, ze petnomocnik nie byt nalezycie umocowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., | CKN 1108/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 158).
W postepowaniu tym Sad Najwyzszy — zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz.
54) poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez

sad drugiej instancji.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wnioskodawcy, ktérzy nie byli
wzywani przez Sgd Okregowy do usuniecia braku niewtasciwego umocowania
petnomocnika, w obecnym postepowaniu zazaleniowym usuneli ten brak
ze skutkiem obejmujgcym takze postepowanie apelacyjne przez udzielenie
petnomocnictwa  nienalezycie = umocowanemu adwokatowi i nastepcze
zatwierdzenie jego wczesniejszych czynnosci, co wytgcza mozliwos¢é uznania,
ze zachodzi przypadek nienalezytego umocowania petnomocnika na podstawie art.
379 pkt 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 398" § 1w zw. z art. 394" § 3k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 3941
§3kp.c.iart. 13§ 2k.p.c.






