Sygn. akt SNO 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

wniosku obrohAcy obwinionego sedziego - przekazanego na podstawie art. 39a § 4
Prawa o ustroju sgdow wojskowych do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu-Sgdowi
Dyscyplinarnemu - o wytgczenie sedziéw, w czesci w jakiej wniosek ten dotyczy

wytgczenia sedziéw J. R., M. B. i1 A. T.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Obronca obwinionego M. L. ztozyt w dniu 14 marca 2013 r. (k. 150) wniosek o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zakonczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego - lzby Wojskowej z dnia 22 marca 2007 r. Ze wzgledu na to, ze
wniosek ten oparty zostat na przestance okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego (dalej jako: k.p.k.) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako: u.s.p.) w zw. z art. 70 §
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (dalej

jako: u.s.w.), bowiem autor skargi twierdzit, ze w sktadzie orzekajgcym zasiadata



osoba nieuprawniona do podejmowania czynnosci w sgdzie dyscyplinarnym,
odméwiono przyjecia tego wniosku (zarzgdzenie — k. 162; zazalenie — k. 167,
postanowienie 0 utrzymaniu zarzgdzenia w mocy — k. 174) z motywacja, iz w razie
ujawnienia sie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowanie wznawia
sie z urzedu, a nie na wniosek. Jednoczesnie zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca
2013 r. (k.179) wyznaczony (z przyczyn omowionych na k. 179 nie przeprowadzono
losowania) zostat sktad orzekajacy, w celu zbadania z urzedu, stosownie do tresci
art. 542 § 3 k.p.k. (zapewne przy potraktowaniu wniosku obroncy obwinionego jako
impulsu, o ktérym mowa w art. 9 § 2 k.p.k.), czy nie zachodzg podstawy do
wznowienia postepowania wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. i wyznaczono termin
posiedzenia w tym przedmiocie (k. 179). W dniu 22 lipca 2013 r., to jest w dniu
posiedzenia, na ktorym sprawa w przedmiocie wznowienia miata by¢ rozpoznana,
wptynagt do akt sprawy wniosek obroncy obwinionego (datowany 20 lipca 2013 r.) o
wyfgczenie od udziatu w sprawie, w tym od rozpoznania takze i tego wniosku,
praktycznie wszystkich sedziow orzekajgcych w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego i ,przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu - Sagdowi
Dyscyplinarnemu” (k. 190). W tej sytuacji, skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w
Izbie Wojskowej postanowieniem wydanym do protokotu posiedzenia z dnia 22
lipca 2013 r. odroczyt rozpoznanie sprawy do czasu rozpoznania wniosku o
wytgczenie. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. wydane zostato zarzgdzenie (k.195), w
ktérym wyznaczony zostat skitad majgcy rozpozna¢ wniosek o wylgczenie (z
przyczyn omowionych w tym zarzgdzeniu nie przeprowadzono losowania). Sktad
ten na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. wydat postanowienie o przekazaniu
sprawy (rozpoznania wniosku o0 wytgczenie) sgdowi dyscyplinarnemu
ustanowionemu dla sedzidw sgdéw powszechnych, powotujgc jako podstawe
prawng tej decyzji art. 39a § 4 u.s.w. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
co prawda wniosek o wytgczenie sedzidbw zasiadajgcych w tym sktadzie zostat
ztozony przed ich wyznaczeniem do skfadu orzekajgcego, niemniej jednak przyjgc
nalezy, ze ich takze obejmuje zakaz wyrazony w art. 42 § 4 k.p.k., a przy przyjeciu
tego zatozenia brak jest mozliwosci utworzenia w Izbie Wojskowej skfadu, ktory
mogtby rozpoznaC¢ zagadnienie, czy czionkowie sktadu wyznaczonego

zarzgdzeniem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. mogg orzeka¢ w przedmiocie wniosku o



wytgczenie sedzidbw wyznaczonych zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2013 r. do
rozpoznania zasadniczego watku niniejszej sprawy, to jest tego, czy zachodzg

podstawy do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Dla tzw. oczyszczenia przedpola wyjasni¢ nalezy dwie kwestie.

Po pierwsze to, ze Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny wiadny jest rozpoznac¢
W niniejszym postepowaniu jedynie wystgpienie w kwestii wylgczenia sedziow
wymienionych w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2013 r. - a wiec J. R., M. B. i A.
T. — i to tylko w aspekcie ich ewentualnego udziatu w rozpoznaniu innego wniosku
0 wylgczenie, a mianowicie tego, ktéry dotyczy sedziéw zasiadajgcych w dniu 22
lipca 2013 r. w skladzie majgcym rozpozna¢ sprawe w gtdwnym jej nurcie,
nawigzujgcym do podstaw wznowienia postepowania z urzedu. Nie jest i nie moze
by¢ natomiast przedmiotem niniejszego postepowania rozpoznawanie kwestii
wytgczenia jakiegokolwiek innego sedziego orzekajgcego w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego, tak jak i ewentualne rozpoznawanie kwestii wytgczenia sedziow
wymienionych w tresci postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2013 r. w jakimkolwiek
innym postepowaniu (nawet incydentalnym) niz to, w toku ktérego ztozony zostat
wniosek oparty na podstawie prawnej z art. 39a § 4 u.s.w. Wniosek o wyfgcznie
moze bowiem kazdorazowo dotyczyC jedynie sedzidw personalnie oznaczonych,
wyznaczonych do danego skfadu (a nie wszystkich sedzidow danego sgdu albo
pewnej grupy sedzibw danego sadu), a nadto kazdorazowo dotyczyé musi
sprecyzowanego postepowania, chociazby byto to postepowanie incydentalne.

Po drugie to, ze dla tresci niniejszego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego nie mogg by¢ obojetne losy rownolegle toczacej sie innej
sprawy dyscyplinarnej M. L., w ktérej obronca obwinionego ztozyt w dniu 6 maja
2013 r.(charakterystyczne, takze w dniu wyznaczonego w sprawie terminu, tyle
tylko, ze chodzito o rozprawe odwotawczg) wniosek (datowany 2 maja 2013 r.) o
wytgczenie od udziatu w sprawie, w tym od rozpoznania takze i tego wniosku,
praktycznie wszystkich sedzidow orzekajgcych w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego i ,przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu - Sagdowi

Dyscyplinarnemu”. Uzasadnienie tego wniosku byto obszernymi fragmentami



praktycznie tozsame z uzasadnieniem wniosku datowanego 20 lipca 2013 r.,
ztozonego do akt tamtej sprawy. Przede wszystkim zas, dla rozstrzygniecia
podejmowanego przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
ma znaczenie tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
wydanego w dniu 7 sierpnia 2013 r. (za sygnaturg SNO 12/13), w przedmiocie
skierowanego, na podstawie art. 39a § 4 u.s.w., takze i w tamtej sprawie
wystgpienia Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego, dotyczgcego sedzidw J. R. oraz A.
T. (a nadto sedziego W. B.). Skoro bowiem zaréwno w pismie obroncy obwinionego
datowanym ,2 maja 2013 r.”, jak i w piSmie tego samego autora datowanym ,20
lipca 2013 r.”, podane zostaty prawie doktadnie te same przyczyny majgce
uzasadnia¢ wytgczenie sedzidw J. R. oraz A. T. od rozpoznania takiego samego
wniosku (to jest od wytgczenie od orzekania innych sedziéw Izby Wojskowej SN),
brak jest jakichkolwiek argumentow aby w kwestii wytgczenia tych sedzidw
podejmowac decyzje odmienng od tej, ktéra zapadta w dniu 7 sierpnia 2013 r. Nie
mamy, co prawda, w opisanym wyzej uktadzie procesowym do czynienia z
klasyczng sytuacjg, w ktorej mozliwe jest powotanie sie na przestanke tzw. rzeczy
osadzonej (w sprawie incydentalnej, jakg inicjuje wniosek o wytgczenie wyz. wym.
sedziéw), niemniej jednak konieczne bytoby dla podjecia decyzji odmiennej od tej,
ktéra zapadta w tym przedmiocie w dniu 7 sierpnia 2013 r., catkowite zanegowanie
wiekszo$ci ocen, ktore Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przedstawit odnosnie
wyz. wym. sedzidw w postanowieniu wydanym w tej dacie. Tymczasem niniejszy
sktad orzekajgcy oceny te podziela.

Jedynie tytutem przypomnienia wypada zatem wywiesc¢, ze sedzia J. R. (pkt V
uzasadnienia wniosku obroAcy obwinionego) miatby zosta¢ wytgczony z tego
powodu, ze w postepowaniu o sygn. WD .../10, w ktérym to wiasnie obronca P. K.
wystepowat w charakterze obwinionego, ujawnit negatywne stanowisko wobec
niego, w szczegolnosci w ten sposob, ze podpisat uzasadnienie wydanego w tej
sprawie orzeczenia, zawierajgce odnoszgce sie do obrohcy obwinionego
sformutowania, uznawane przez niego za oszczercze i obrazliwe; miataby zatem
zachodzi¢ zatem obawa, ze w aktualnie prowadzonym postepowaniu z powodu
negatywnego nastawienia do obroncy sedzia nieobiektywnie potraktuje

obwinionego (odestanie do okolicznosci podanych w pkt | uzasadnienia wniosku).



Nadto sedzia J. R. miatby zosta¢ wylgczony z tego powodu, ze w organach
prokuratury toczy sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie poswiadczenia
nieprawdy, z zawiadomienia obwinionego M. L. (odestanie do okolicznosci
podanych w pkt IV uzasadnienia wniosku).

Natomiast sedzia A. T. (pkt V uzasadnienia wniosku obrohcy) miatby zostaé
wylgczony z tego powodu, ze ,pozostaje w sporze sgdowym z obroncg
obwinionego” (odestanie do okolicznosci podanych w pkt Il uzasadnienia wniosku),
co - jak nalezy domniemywac¢ - miatoby wptywaé na nieobiektywne traktowanie
przez tego sedziego nie tylko przedstawiciela strony, ale takze i samg strone.

Argumentacje odnoszong przez obronce obwinionego do sedziego J. R. w pkt V
w zw. z pkt | uzasadnienia wniosku oraz do sedziego A. T. w pkt V w zw. z pkt IlI
uzasadnienia wniosku mozna bytoby - uwzgledniajgc tre$¢ przepisow Kodeksu
postepowania karnego, majgcych tu odpowiednie zastosowanie, a w szczegolnosci
tre$¢ przepisu art. 41 § 1 k.p.k. oraz uksztattowane na jego tle orzecznictwo -
skwitowac krétko: uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ relacjonowana na linii sedzia — strona, a nie na linii sedzia — przedstawiciel
procesowy strony. W konsekwencji, nie jest zasadne sktadanie wniosku o
wylgczenie sedziego na tej podstawie, Zze podaje sie okolicznosci majgce
Swiadczy¢ o negatywnym nastawieniu sedziego nie do samej strony ale do jej
przedstawiciela procesowego. Niemniej jednak, z uwagi na szczegdlne okolicznosci
zaréwno tej sprawy, jak i spraw z nig zwigzanych, nalezy gtebiej wnikng¢ w
zagadnienie i wyjasni¢, ze sktad orzekajgcy w przedmiocie niniejszego wniosku w
petni podziela poglady wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 sierpnia 2013 r. Ponownie nalezy zatem przedstawié¢
zapatrywanie o bardziej ogdlnym charakterze, Zze rozpoznajgc wniosek o
wylgczenie sedziego sad powinien baczy¢ na to, czy korzystajgc z przystugujgcego
jej uprawnienia strona, przy udziale jej przedstawiciela procesowego, nie dazy
raczej do utrudnienia postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej
interesdw procesowych. W tym pierwszym przypadku wniosek w przedmiocie
wytgczenia moze byC traktowany bowiem jako noszgcy ceche wniosku
instrumentalnego. Uwzgledniajgc realia procesowe takze i niniejszej sprawy nalezy

- tak jak i na gruncie sprawy, w ktérej zapadto postanowienie z dnia 7 sierpnia 2013



r. - stwierdzi¢, ze opieranie wniosku o wytgczenie sedzidéw na tezie, iz majg oni
negatywne nastawienie do obroncy obwinionego sedziego jest postgpieniem o tyle
watpliwym, ze przyjmujgc w dniu 12 grudnia 2012 r. od obwinionego upowaznienie
do prowadzenia jego obrony adwokat wiedziat, ze bedzie wystepowat w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Najwyzszy w lzbie Wojskowej, do ktorej
sedzidéw (wszystkich) ma okreslone zastrzezenia natury osobistej. Zasadnie mozna
przyja¢ (chociazby z tego powodu, Zze inne postgpienie przez obronce bytoby
zachowaniem nierzetelnym, a tego niniejszy sktad orzekajgcy nie chce zakfadaé),
ze obronca poinformowat o tym klienta i obaj uznali, iz nie przeszkadza to
udzieleniu i przyjeciu petnomocnictwa do obrony oraz nie bedzie rzutowato na
stosunek sgdu do samego obwinionego. W konsekwencji jednak okolicznosc ta nie
powinna by¢ eksponowana takze na dalszych etapach postepowania. Gdyby
natomiast powyzsze zatozenie byto btedne, to w rezultacie konieczne bytoby
przyjecie, iz obronca, ale i sam obwiniony, z gory zaktadali, ze ztozg wniosek o
wytgczenie sedzidw z powotaniem sie na relacje na linii sedziowie Izby Wojskowe;j
SN — obronca obwinionego i ze bedzie to w nieuchronny sposob ujemnie wptywato
na sprawnosc¢ postepowania. W tym ostatnim wypadku nasuwatoby sie jednak
przekonanie o instrumentalnym charakterze podejmowanych krokow procesowych,
bowiem okolicznoéci sygnalizowane we wniosku o wytgczenie sedzidw bytyby
nieaktualne, gdyby obwiniony sedzia zechciat skorzysta¢ z pomocy innego
adwokata, ku czemu — jak to stusznie zauwazono w postanowieniu z dnia 7 sierpnia
2013 r - nie bylo uchwytnych przeciwwskazan. Niezaleznie od wszystkich
powyzszych uwag wskazac nalezy, ze bezpodstawne jest twierdzenie adwokata P.
K., obroncy obwinionego, ze sedzia A. T. pozostaje (podkreslenie — SN) z nim w
sporze. Zadne postepowanie, w ktorym wymieniony sedzia wystepowatby w
charakterze strony przeciwnej, nie jest bowiem aktualnie prowadzone, natomiast za
nie majgce znaczenia prawnego nalezy uznac spekulacje o mozliwosci utraty przez
tego sedziego posiadanego obecnie statusu i — jak nalezy domniemywaé z
wywodoéw obroncy — ,odzyciu” wéwczas sprawy, w ktdérej obrohca i sedzia
pozostawaliby przeciwstawnymi stronami.

Odnosnie do okolicznosci podniesionej wobec sedziego J. R., w pkt V z w. z pkt

IV uzasadnienia wniosku o jego wytgczenie, stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenie



obroncy o toczeniu sie (podkreslenie — SN) postepowania wobec tego sedziego w
organach prokuratury jest takze catkowicie nieuprawnione. Nie jest bowiem
prowadzone zadne postepowanie przeciwko temu sedziemu. Sam fakt ztozenia
przez obwinionego zawiadomienia o rzekomym popetnieniu przez tego sedziego
przestepstwa nie moze by¢ bowiem utozsamiany z toczeniem sie przeciwko niemu
postepowania. Nie ma przy tym nawet znaczenia to, czy sedzia w ogodle moze
dopusci¢ sie poswiadczenia nieprawdy lub przekroczenia uprawnien stuzbowych
poprzez podpisanie uzasadnienia, ktore - zdaniem strony - operuje argumentami
nie odpowiadajgcymi ocenom preferowanym przez strone, ale to, ze gdyby za
okolicznos¢ majgcg uzasadniaC wytgczenie sedziego traktowa¢ samo ziozenie
przez strone zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, czy jakiegokolwiek innego
pisma lub skargi opartej na twierdzeniu o niewtasciwym zachowaniu sie tego
sedziego, to w istocie strona mogtaby, instrumentalnie mnozgc zawiadomienia lub
skargi, niejako ,wybiera¢” sobie skiad orzekajgcy, odpowiadajgcy zyczeniom tej
strony, a nawet réwnie instrumentalnie (poprzez wytgczanie kolejno, na takiej
podstawie, wszystkich sedziéw orzekajgcych w danym sgdzie) doprowadzac¢ do
zmiany wiasciwosci miejscowej sgdu, a sprowadzajgc rozumowanie do sytuacji
ekstremalnej - dgzy¢ do wytgczenia mozliwosci jej osgdzenia przez jakiegokolwiek
sedziego w jakimkolwiek sgdzie. Zatem za okoliczno$¢ uzasadniajgcg ztozenie
zasadnego wniosku o0 wytgczenie sedziego nalezy uznac¢ dopiero taki uktad
procesowy, w ktérym nie tylko strona ztozyta zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa przez sedziego, ale nadto postepowanie wkroczyto w faze in
personam. Obronca obwinionego nie twierdzi we wniosku, ze z takg sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, zas Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ustalit z
urzedu, ze w postepowaniu zwigzanym ze ztozeniem przez M. L. omawianego tu
zawiadomienia doszto juz do wydania prawomocnego postanowienia 0 odmowie
wszczecia postepowania (postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 4
wrzesnia 2013 r., wydane w sprawie o sygn. Il Kp .../13, a utrzymujgce w mocy
postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. o odmowie wszczecia postepowania
m.in. przeciwko J. R.). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podobny poglad
wyrazony juz zostat przez Sad Najwyzszy w innych sprawach M. L., w ktorych

wnioski 0 wytgczenie sedziego J. R., ztozone przez jego obronce z odwotaniem sie



do tego samego argumentu, nie zostaly uwzglednione (zob. postanowienia z dnia
18 wrzesnia 2013 r. wydane w sprawach o sygnaturach: WZ 15/13 oraz WZ 19/13).

Pozostata zatem do rozwazenia kwestia wytgczenia sedziego M. B. W
odniesieniu do tej osoby obronca obwinionego uzasadnia zasadno$¢ wytgczenia
(pkt VIl uzasadnienia wniosku) tym, Zze sedzia ten brat udziat w sktadzie
orzekajgcym Sadu Najwyzszego w innej sprawie M. L., w ktérej obwinionemu
uchylony zostat immunitet, a ktére to rozstrzygniecie obwiniony uznaje za
Swiadczgcg o dyskryminacji jego osoby, w zwigzku z decyzjami podejmowanymi
wobec innych oséb w podobnych konfiguracjach procesowych, a w szczegdolnosci
wobec faktu, ze finalnie uchylenie immunitetu okazato sie niezasadne, gdyz
postepowanie wobec obwinionego zostato w catosci umorzone. Wniosek o
wytgczenie sedziego M. B. jest catkowicie niezasadny. Istotnie, sedzia ten brat
przed ponad 5 laty udziat w sktadzie orzekajgcym (a nawet byt na pewnym etapie
sprawy sedzig sprawozdawcg, co niniejszy skifad ustalit z urzedu) w sprawie o
uchylenie M. L. immunitetu w sprawie, w ktorej byt on podejrzewany o popetnienie
wystepkdw okreslonych w art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. iw zw. z art. 12
kk. (akta WD ../07 oraz WD .../07 Sadu Najwyzszego). Sam ten fakt w
najmniejszym jednak stopniu nie moze przesgdzac¢ o zasadnosci twierdzen autora
wniosku, iz tym samym materializuje sie przestanka okreslona w art. 41 § 1 k.p.k.
Przy przyjeciu przeciwnego zatozenia, sedzia, ktéry orzekt raz w sprawie
konkretnego podejrzanego Ilub oskarzonego, a w szczegdlnosci np. wydat
postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego lub brat udziat w wydaniu
wyroku skazujgcego, nigdy w przyszto$ci nie mogtby sgdzi¢ zadnej innej sprawy
tego oskarzonego. Wieloletnie, konsekwentne orzecznictwo Sgadu Najwyzszego i
sgdéw powszechnych, uksztalttowane na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. (oraz
poprzednikbw tego przepisu) nie pozwala na takie rozumienie przestanki
~watpliwosci co do bezstronnoséci”, ktéra musi by¢ odnoszona do ,danej sprawy”. O
zasadnosci ztozonego w takiej wiasnie konfiguracji procesowej wniosku o
wytgczenie sedziego mogtoby przesadzi¢ dopiero dowiedzenie, ze juz w toku tej
poprzedniej sprawy sedzia wykazywat negatywny stosunek do podejrzanego lub
obwinionego, czego wyrazem nie byto jednak samo tylko wydanie niekorzystnego

dlan orzeczenia. Niezbedne bytoby zatem wykazanie (np. poprzez przytoczenie



odpowiednich zapisow w protokotach rozpraw lub niestosownych sformutowan
zawartych w pisemnych motywach orzeczenia) wykraczajgcego poza przepisy
procesowe i poza rzeczowg potrzebe takiego zachowania sedziego, ktére
uzewnetrzniato jego uprzedzenie wobec osoby sktadajgcej obecnie wniosek o
wylgczenie. Niniejszy sktad orzekajgcy uwaznie przeanalizowat akta sprawy o
uchylenie wobec M. L. immunitetu, ktéra toczyta sie w listopadzie 2007 r. oraz w
sierpniu 2008 r. w Izbie Wojskowej Sgdu Najwyzszego, i stwierdzit, ze catkowicie
bezzasadne jest twierdzenie autora wniosku o ,dyskryminowaniu obwinionego w
stosunku do innych podsgdnych” i o daniu przez sedziego M. B. wyrazu
negatywnego nastawienia wobec obwinionego. Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze gdy
23 listopada 2007 r. sad ad quem po raz pierwszy rozpoznawat zazalenie na
postanowienie — uchwate Wojskowego Sgdu Okregowego — Sgdu Dyscyplinarnego
w W. (z dnia 8 pazdziernika 2007 r.) o zezwoleniu na pociggniecie M. L. do
odpowiedzialnosci karnej, sedzia M. B. przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu.
Doszto woéwczas do uwzglednienia srodkéw odwotawczych, wniesionych przez M. L.
i jego obronce i do uchylenia w catosci uchwaty o uchyleniu immunitetu, a w
uzasadnieniu tego stanowiska wytknieto wady procedowania, nakazano
uwzglednienie dodatkowych dowodow oraz wskazano na koniecznos¢ rozwazenia,
czy istotnie mozliwe jest zarzucenie skarzgcemu tzw. przestepstwa kierunkowego,
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Mozna domniemywac, ze te ostatnie uwagi
doprowadzity do tego, iz wydajgc w dniu 19 czerwca 2008 r. ponownie uchwate o
tzw. uchyleniu immunitetu sad dyscyplinarny | instancji nie zezwolit juz na
pociggniecie M. L. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo oszustwa,
okreSlone w art. 286 § 1 k.k.,, a zezwolenie ograniczyt do tej czesci wniosku
prokuratora wojskowego, ktéra dotyczyta wystepku z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Gdy obwiniony oraz jego éwczesny obronca zaskarzyli i te uchwate, sedzia
M. B. nie przewodniczyt juz sktadowi sgdu dyscyplinarnego Il instancji, byt
natomiast sedzig sprawozdawcg. Uchwatg z dnia 26 sierpnia 2008 r. utrzymano w
mocy rozstrzygniecie pierwszo instancyjne, jednakze ani tres¢ protokotu
posiedzenia (k. 152-154), ani tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego nie moze uzasadnia¢ twierdzen o negatywnym nastawieniu

ktéregokolwiek z cztonkoéw sktadu orzekajgcego, w tym sedziego sprawozdawcy M.
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B., 0 negatywnym nastawieniu wobec obwinionego. Twierdzenie, ze wniosek taki
moze by¢ wysnuty z faktu, iz finalnie uchylenie immunitetu ,byto niezasadne, gdyz
postepowanie karne zostato umorzone”, swiadczy o niezrozumieniu przez autora
wniosku istoty tzw. postepowania immunitetowego, w ramach ktorego stopien
uprawdopodobnienia zarzutu jest odmienny od tego, ktory jest wymagany dla
wydania orzeczenia skazujgcego. W wyczerpujgcym, kilkunastostronicowym,
utrzymanym w rzeczowym, a nie emocjonalnym, tonie uzasadnieniu uchwaty z dnia
26 sierpnia 2008 r., sedzia sprawozdawca wyjasnit, z jakich przyczyn uchwata sgdu
dyscyplinarnego | instancji tym razem zostata utrzymana w mocy. W uzasadnieniu
tym nie mozna wskaza¢ ani jednego niestosownego sformutowania, ktére mogtoby
uzasadnia¢ teze o negatywnym nastawieniu wobec obwinionego. Przeciwnie, w
uzasadnieniu tym zasadnie podkreslono, iz ,przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest rozstrzyganie o winie czy niewinnosci obwinionego w
odniesieniu do popetnienia zarzucanego mu czynu”, a zadaniem sgdoéw obu
instancji byto ustalenie tylko tego, ,czy zebrany materiat dowodowy uzasadnia
dostateczne podejrzenie popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu przez
prokuratora czynu” (k. 6 maszynopisu uzasadnienia — k. 161 akt WD .../08, przy
czym na wyeksponowanie zastuguje to, ze wyraz ,podejrzenie” zostat przez
owczesny sktad podkreslony). Twierdzeniom wnioskodawcy, iz podejmujgcy to
rozstrzygniecie sedziowie, w tym sedzia M. B., dali poprzez jego tre$¢ wyraz
swemu negatywnemu nastawieniu wobec M. L., najdobitniej przeczg takze
koncowe fragmenty uchwaty, w ktérych raz jeszcze stwierdzono, iz ,podkresli¢
nalezy, ze orzeczenie w przedmiotowej sprawie nie przesgdza o winie obwinionego,
lecz jedynie uznaje, ze zebrany materiat dowodowy uzasadnia dostateczne
podejrzenie (przy czym wyraz ,podejrzenie” i w tym miejscu zostat przez dwczesnie
orzekajgcy sktad podkreslony — uwaga SN), ze obwiniony dopuscit sie czynu
okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wydane zezwolenie pozostawia
do uznania prokuratorowi czy wniesie akt oskarzenia. Dopiero wniesienie
oskarzenia stawia obwinionego w roli oskarzonego ze wszystkimi z tym zwigzanymi
konsekwencjami, w tym z domniemaniem niewinnosci” (k. 12 maszynopisu
uzasadnienia — k. 167 akt WD .../08).
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Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



