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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko B. L. sp. zo0.0. w L.

o wydanie swiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.,
oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powod wnidst pozew o wydanie swiadectwa pracy stwierdzajgcego, ze

rozwigzanie umowy nastgpito w trybie art. 55 § 1! k.p. oraz domagat sie zaptaty
47.600 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 22 maja 2012 r. uwzglednit zgdania pozwu,
nakazujgc wydanie swiadectwa pracy oraz zasgdzajgc po 3.400 zt wynagrodzenia
miesiecznego za okres od czerwca 2008 r. do lipca 2009 r.

Sad ustalit, ze R. K. 9 marca 2007 r. zawart umowe o prace ze Spotkg ,L.”,
ktérej wtascicielem byta K. P., poczgtkowo na stanowisko asystenta Prezesa a
potem Prezesa przy statym wynagrodzeniu 3.400 zt brutto. Nazwa firmy zostata
zmieniona na ,B. L”. Powdd nie miat szczegdtowego zakresu czynnosci. Do zadan
powoda nalezato prowadzenie spraw spoétki, wybudowanie biorafinerii zajmujgce;j
sie wytwarzaniem biopaliw z oleju rzepakowego oraz reprezentacja Spotki z 0.0.
Powdd byt odpowiedzialny za majgtek spotki oraz sktadat wnioski o dofinansowanie,
a takze wspotpracowat z innymi firmami. Powdd otrzymywat corocznie absolutorium.
Powdd wykonywat prace na stanowisku Prezesa do 30 kwietnia 2011 r. 12 maja
2011 r. oswiadczyt pozwanej, ze rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Jako powdd podat niewyptacanie wynagrodzenia.

Sad | instancji nie podzielit opinii pozwanej, ze powdd rozwigzat umowe o z
naruszeniem przepisow oraz twierdzenia, ze umowa o prace powinna byta byc¢
rozwigzana z winy powoda. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono takze, ze
nietrafne jest powotywanie sie przez pozwang na wyptacanie zaliczek na poczet
wynagrodzenia powoda, ktére nie byty ujmowane na listach ptac. W ocenie Sadu
brak jest innych dowodow takich wyptat. Zgodnie z art. 462 k.c. w zwigzku z art. 6
k.c. pozwana wyptacajgc zaliczki, powinna zgda¢ pokwitowania.

W apelacji od wyroku pozwana zarzucita naruszenie art. 55 § 1* k.p., art. 22
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. i art. 85 k.p., art. 217 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 wrze$nia 2012 r. apelacje oddalit.
W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze termin 1 miesigca wynikajgcy z
art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od dowiedzenia sie przez pracownika o
niewyptacaniu wynagrodzenia. Powod zachowat termin. Sgd Rejonowy prawidtowo
uznat, ze powoda oraz pozwang tgczyt stosunek pracy i wynika to z akt sprawy, w
ktorych znajdujg sie umowy o prace oraz zakres czynnosci R. K. Z tresci umowy
wynika, ze spotka zobowigzata sie zatrudni¢ powoda do pracy za odpowiednim

wynagrodzeniem, ptatnym co miesigc, natomiast powdd zobowigzat sie wykonywaé



prace na rzecz pozwanej. Powdd byt podporzgdkowany pracodawcy, co znajduje
potwierdzenie w zakresie czynnosci, z ktoérych wynika, ze wykonywat inne
dodatkowe zadania zlecone przez prezesa spofki. Nieuzasadnione jest zdaniem
Sadu przyjecie, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna, skoro z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie niezbicie wynika, ze umowa tgczaca
strony to umowa o prace.

Pozwana nie wywigzywata sie przez dtugi okres z obowigzku i z zwigzku z
tym rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p., bylo uzasadnione.
Powotywanie sie przez strone pozwang w trakcie procesu, ze powdd nie
wywigzywat sie ze swoich obowigzkdw jest spoznione. Pozwana mogta zastosowac
odpowiednie sankcje, pozwalajgce wyegzekwowaé prawidtowe wywigzywanie sie
powoda z natozonych obowigzkéw znacznie wczesniej, czego nie uczynita.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 28
wrzesnia 2012 r.

Wyrokowi zarzucono naruszenie: 1) art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 52 § 2
K.p., ,przez uznanie, iz umowa o prace zostata prawidlowo wypowiedziana przez
pracownika i na tej podstawie pracodawca winien wyda¢ powodowi Swiadectwo
pracy, gdzie rozwigzanie w tym trybie nie powinno nastgpi¢ po uptywie miesigca od
uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy”, 2) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. i art. 85 k.p. ,przez btedne
ustalenie przez Sad, iz powdd swoje zobowigzanie ze stosunku pracy wykonywat w
sposéb ciggly i staranny, gdzie wynagrodzenie powinno by¢ swiadczeniem
odwzajemniajgcym prace, przy czym powod nie wykonywat rzetelnie natozonych na
niego obowigzkéw, a nadto umowa tgczgca strony nie spetniata ustawowych
wymogéw chocby przez brak ustalenia zakresu obowigzkdéw, brakiem
przyporzgdkowania poleceniom pracodawcy, co jest istotnym i koniecznym
elementem umowy o prace, a jak zeznawaty strony na rozprawie powdd
samodzielnie wszystko wykonywat, nie majgc zadnego nadzoru czy kontroli, ze
strony spotki, a nawet nie zwotywat zgromadzen wspodlnikow, ktore cho¢ w czesci
pozwalatyby na takg cho¢ czesciowg kontrole”, 3) art. 217 § 2 k.p.c. ,przez
bezzasadne oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowoddw, tj. zwrdcenie sie do

ZUS-u o przedstawienie deklaracji rozliczeniowych powoda w okresie objetym w



pozwie na okolicznos¢ tego czy deklaracje majg przymiot prawdziwosci, zwrocenie
sie do ZUS-u o wyniki kontroli, ktéra jest w toku na okolicznosé nierzetelnosci
deklaracji sktadanych przez powoda, nastepnie dowdd z przestuchania swiadka D.
K., na okoliczno$¢ czy to ona sktadata deklaracje do ZUS oraz powotanie biegtego
jak we wniosku, mimo ze okolicznosci, na ktore dowody te zostaty zgtoszone nie
zostaty wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem pozwanej. Kontrola trwa
nadal i nie jest zakohczona”, 4) art. 233 § 1 k.p.c. ,przez uznanie, iz pozwany nie
wykazat zadnych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, gdzie to powdd nie
okreslit w sposdb prawidtowy nadajgcy sie do weryfikacji, czy nawet proby podjecia
obrony, wartosci przedmiotu sporu. Poprzez uznanie, iz brak dokumentacji
przemawia na niekorzys¢ pozwanej, gdzie ten obowigzek spoczywat tylko i jedynie
na powodzie”, 5) art. 328 § 2 k.p.c. ,przez przytoczenie w uzasadnieniu tylko
przepiséw prawa a niewskazaniu, dlaczego sgd zastosowat okreslony przepis i w
jaki sposob wptyngt on na rozstrzygniecie sprawy oraz przez brak wyjasnienia
choéby w zakrojonym zakresie, dlaczego oddalit wnioski dowodowe petnomocnika
pozwanego”.

Whniesiono o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistosc.
Poza tym wskazano na potrzebe wyktadni art. 22 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. i
art. 85 k.p.c. oraz rozbiezno$¢ w orzecznictwie w tym zakresie, czego dowodem
majg by¢ orzeczenia; wyrok Sagdu Okregowego w K. z 29 pazdziernika 2010 r., Il U
1082/09 oraz z 26 maja 2011 r., lll AuA .../11.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem wyjSciowym jest ustalenie charakteru stosunku
prawnego tgczgcego strony sporu. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
jednoznacznie ustalit, ze zatrudnienie powoda miato charakter pracowniczy. Nie
moze wiec by¢ skuteczne kwestionowanie tegoz ustalenia, w skardze kasacyjnej,
poprzez sformutowanie zarzutéw odnoszacych sie do naruszen prawa materialnego
(art. 22 w zwigzku z art. 131 85 k.p.).



W zwigzku z powyzszym oczywistym staje sie koniecznos¢ stosowania w
sprawie przepisow kodeksu pracy regulujgcych ochrone wynagrodzenia za prace
oraz rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z przepisem art. 85 § 1 k.p. wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie. Zasady wyptacania wynagrodzenia pracowniczego
zawarte sg w kolejnych przepisach art. 85 k.p. Z niebudzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych wynika, ze strona pozwana nie wywigzywata sie z tego obowigzku. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sg podniesione w apelacji, jak i skardze kasacyjnej
okolicznosci niewywigzywania sie powoda ze swoich obowigzkéw. Pozwana w
takiej sytuacji byla bowiem uprawniona do skorzystania ze srodkéw prawnych
przewidzianych w kodeksie pracy na wypadek naruszenia obowigzku przez
pracownika.

W tych okolicznosciach sprawy nalezato wiec rozstrzygnac, czy
niewyptacanie wynagrodzenia uprawniato powoda do rozwigzania umowy 0 prace
w trybie przepisu art. 55 § 1* k.p. Innymi stowy konieczne byto rozstrzygniecie, czy
niewyptacanie wynagrodzenia jest przestankg niezwtocznego rozwigzania umowy o
prace przez pracownika. Sgd Okregowy trafnie przywotat w tej kwestii wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, (OSNP 2001, nr 16, poz.
516). Stwierdzono w nim, ze pracodawca, ktory nie wyptaca w terminie catosci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umysinej,
cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskat $rodkéw finansowych na
wynagrodzenia. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia obcigza bowiem ryzyko
pracodawcy. Pracodawca odpowiada wiec nie tylko na zasadzie winy, ale takze na
zasadzie ryzyka. Jako klasyczny przyktad ciezkiego naruszenia obowigzkoéw przez
pracodawce uznawane jest nieptacenie wynagrodzenia (L. Florek: Prawo pracy,
Warszawa 2010, s. 133).

Kolejnym zagadnieniem jest koniecznos¢ stosowania terminu okreslonego w
przepisie art. 52 § 2 k.p. Przepis ten jest stosowany odpowiednio z mocy odestania
zawartego w art. 55 § 2 k.p. W przypadku wielokrotnego naruszenia podstawowego
obowigzku pracodawcy w postaci niewyptacania wynagrodzenia termin 1 miesigca
powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. W

okolicznosciach sprawy mozliwe jest wiec przyjecie, ze termin ten jest zachowany,



gdy pracownik sktada oswiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesigca od
dnia ostatniego naruszenia obowigzku przez pracodawce (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06 (OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219).

Nie byty rowniez uzasadnione =zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego. W zadnym razie skarga kasacyjna nie okazata sie oczywiscie
uzasadniona. W skardze nie wyjasniono w istocie na czym miataby polegac

rozbieznos¢ w orzecznictwie. Nie zostat w niej takze sformutowany problem prawny.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



