Sygn. akt IV CSK 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T.

przy uczestnictwie T. G.

o wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 sierpnia 2012 .

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w T., ktérym zostat oddalony wniosek Skarbu
Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢  uczestnika

postepowania.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne oraz wyktadnie art.
109 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361; dalej u.k.w.h.) i art. 626° § 3 k.p.c. dokonang przez
Sad Rejonowy i przyjgt je za wiasne. Wskazat, ze art. 109 ust.1 u.k.w.h. nie
reguluje formy dokumentu, ktory stanowi podstawe dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej, zas art. 31 u.k.w.h. stanowigc, ze wpis moze by¢ dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy
szczegolne nie przewidujg innej formy, nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy
dokumentem tym moze by¢ oryginat, czy takze odpis. Sgd Okregowy przytoczyt
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 8 grudnia 2005 r.,
[l CZP 101/05, OSNCP 2006/11/180, zgodnie z ktérym podstawg wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej moze by¢ tylko oryginat tytutu wykonawczego
i stwierdzit, ze podniesione argumenty majgc wymiar ogolny odnoszg sie takze do
administracyjnego tytutu wykonawczego. Nie podzielit takze twierdzen, ze przyjete
stanowisko nie uwzglednia art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 250 § 1 k.p.c. wskazujac,
iz postepowanie wieczystoksiegowe stanowi postepowanie odrebne i regulacja
prawna w zakresie formy sktadanych dokumentdw zostata unormowana w art. 6262
§ 3 k.p.c., zas brak w przepisach postepowania egzekucyjnego w administracji
odpowiednika art. 794 k.p.c. nie stanowi wystarczajgcej podstawy do obnizania
wymagan stawianych tytutowi wykonawczemu jako podstawie do wpisu hipoteki

przymusowe;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w T. do ponownego

rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)



zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 109 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 35 §
1, § 2 pkt 21 § 3 w zw. z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej przez btedne
zastosowanie, za$ w ramach drugiej podstawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) podniést
zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy — art. 626§ 3 k.p.c. i art. 31 u.k.w.h. w zw. z art. 250 k.p.c. w zw. z art. 244
§1kp.ciart. 13§ 2k.p.c.wzw. zart. 109 ust. 1 ukw.h.wzw. zart. 35§ 1,§ 2
i 3w zw. z art. 23 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie, stanowigcego przedmiot
zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy podstawg wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej moze byc¢
jedynie oryginat tytulu wykonawczego wystawionego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, czy réwniez odpis takiego tytutu, sporzgdzony w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.; dalej u.p.e.a.),

urzedowo poswiadczony przez administracyjny organ egzekucyjny.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskacC hipoteke na wszystkich
nieruchomos$ciach dtuznika. Tytut wykonawczy jest dokumentem stanowigcym
podstawe wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a jego definicja
lub elementy konstrukcyjne sg zawarte w procedurach regulujgcych egzekucije
sgdowg i administracyjng. W egzekucji sgdowej tytutem wykonawczym jest
dokument odpowiadajgcy sformalizowanym wymaganiom okreslonym w art.
776,777 i 783 k.p.c. oraz w przepisach rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci
(Dz. U. Nr 2012, poz. 443) i z dnia 23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249). Stanowi on wylgczng podstawe wszczecia
postepowania egzekucyjnego oraz uzyskania wpisu hipoteki przymusowej w celu
zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosci. Poza pierwszym wydanym tytutem

wykonawczym dopuszczalne jest wydanie kolejnych tytutdw wykonawczych



dotyczgcych konkretnego obowigzku w sytuacjach scisle okreslonych przez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Wierzyciel moze zatem uzyskac kilka
tytutobw wykonawczych do realizacji wnioskow w postepowaniu egzekucyjnym,
zabezpieczajgcym lub wieczystoksiegowym. W konsekwencji takiego unormowania
watpliwosé, czy odpis tytulu wykonawczego wystawionego w egzekucyjnym
postepowaniu sgdowym moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej, zostata rozstrzygnieta negatywnie w uchwale Sgadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP 101/05 (OSNC 2006/11/180). Wyrazony nadto
zostat poglad, ze brzmienie art. 6262 § 3 k.p.c. wskazuje na koniecznos¢ dotaczenia
oryginatow dokumentow, a nie ich odpiséw, ustawodawca bowiem wyraznie okreslit
ustawowo sytuacje, w ktoérych jest to dopuszczalne (art. art. 89 § 1, 250 § 1, 244
§ 1,48584 k.p.c.).

W mysl art. 26 § 1 i 3 u.p.e.a. w egzekucyjnym postepowaniu
administracyjnym tytut wykonawczy jest dokumentem sporzgdzonym przez
wierzyciela i musi spetniaCc wymagania okreSlone w art. 27 wu.p.e.a.
i w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
(t. Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Organ egzekucyjny, stosownie do
art. 27 § 1 pkt 10 u.p.e.a., opatruje tytut egzekucyjny przygotowany przez
wierzyciela klauzulg o skierowaniu do egzekucji administracyjnej. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze tytutem wykonawczym jest
tylko oryginat i tylko on moze stanowic¢ podstawe egzekucji administracyjnej (wyrok
z dnia 11 stycznia 2007 r., | OSK 146/06, niepubl.). Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie zawiera odpowiednika art. 793 k.p.c. i nie
przewiduje mozliwosci wystawiania dalszych tytutdbw wykonawczych, dopuszcza
natomiast postugiwanie sie odpisem tytutu wykonawczego przy dokonywaniu
ustawowo okreslonych czynnosci procesowych (art. 26 § 51 6, art. 31 § 1, art. 32,
72 § 4 pkt 1).

Zgodnie z art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(ti. Dz. U. z 2012 r., Nr 749 ze zm.; dalej Ordynacja) Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach

podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub oséb trzecich z tytutu



zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochod
oraz odsetek za zwtoke od tych zalegtosci, zwana ,hipotekg przymusowg”.
Hipoteka ta powstaje przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej na podstawie
tytulu wykonawczego (art. 35 § 1 i 2 pkt 2 Ordynacji), przy czym nie ulega
watpliwosci, ze chodzi o tytut wykonawczy w rozumieniu przepisow ustawy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej regulujg art. 626> i n. k.p.c.
Zgodnie z art. 626°§ 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Artykut 109 ust. 1 u.k.w.h.
wymaga dotgczenia tytutu wykonawczego w rozumieniu przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym, zas art. 35 § 1 i 2 pkt 2 Ordynacji nie normuje formy
administracyjnego tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe wpisu hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej. W uzasadnieniach postanowien z dnia 16 maja
201 r., IV CSK 637/12 i z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12, niepubl. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w takiej sytuacji odpowiedzi na pytanie, czy odpis
administracyjnego tytutu wykonawczego moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej, nalezy poszukiwac w tresci art. 31 u.k.w.h., ktéry
okresla minimum wymagan formalnych w zakresie formy dokumentéw dotgczonych
do wniosku o wpis. Zezwala on na dokonanie wpisu na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg
innej formy. Zasada ta nie odnosi sie jednak — poza orzeczeniami sgdowymi
stanowigcymi podstawe wpisu — do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244
k.p.c. Wskazat takze na utrwalone stanowisko orzecznictwa akceptujgce,
w odniesieniu do dokumentéw bedacych podstawg wpisu, stosowanie art. 244 § 1
k.p.c. i art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 1984 r., Il CZP 62/84, OSNC 1985, Nr 7, poz. 88,
postanowienia z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, Nr 1, poz. 7,
z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, z dnia 12 stycznia 2012, IV CSK 251/11 —
niepubl.). Artykut 250 § 1 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie
w postepowaniu cywilnym dowodu z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego

i zezwala na przedstawienie w postepowaniu urzedowo poswiadczonego odpisu



dokumentu, jezeli znajduje sie on w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1

k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze wymog przedstawienia w egzekucyjnym
postepowaniu administracyjnym oryginatu tytutu wykonawczego dotyczy wszczecia
i prowadzenia egzekucji. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie zmierza do
wszczecia egzekucji, lecz do zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu podatkdéw.
W postepowaniu tym nie jest dopuszczalne wydanie dalszych tytutdw
wykonawczych - sformalizowane stanowisko dopuszczajgce dotgczenie do wniosku
0 wpis wytgcznie oryginatu tytutu prowadzitoby zatem albo do pozbawienia
wierzyciela mozliwosci prowadzenia egzekucji, albo pozbawienia mozliwosci
ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej, a w kazdym razie do koniecznosci
dokonania wyboru pomiedzy wszczeciem egzekucji i dokonaniem zabezpieczenia
wierzytelnosci. Ustawodawca przewidziat ponadto, Zze w egzekucyjnym
postepowaniu administracyjnym moze funkcjonowaé w obrocie prawnym odpis
tytulu wykonawczego w sytuacjach innych, niz wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W niektorych wypadkach odpis tytutu wykonawczego w tym
postepowaniu spetnia takg samg funkcje, jak kolejny tytut wykonawczy
w egzekucyjnym postepowaniu sgdowym, bowiem jest oznaczany cel, ktéremu ma
stuzy¢, jego liczba porzadkowa, a takze kwotowo jest okreslany zakres zlecenia —
np. przy zleceniu przez organ egzekucyjny wykonania czynnosci egzekucyjnych
organowi rekwizycyjnemu. (art. 31 § 1 u.p.e.a.). Jest to zatem rozwigzanie zblizone
do uregulowania zawartego w art. 793 k.p.c. sSwiadczgce, ze ustawodawca
rezygnujgc z wprowadzenia w egzekucyjnym postepowaniu administracyjnym
pojecia dalszego tytulu wykonawczego nadat odpisowi tytutu wykonawczego
urzedowo poswiadczonemu przez administracyjny organ egzekucyjny taki sam

charakter prawny, jaki posiada dalszy tytut wykonawczy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, Zze urzedowo poswiadczony odpis
administracyjnego tytutu wykonawczego wystawionego moze stanowi¢ podstawe
wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej. W wypadku dotgczenia do
wniosku o wpis odpisu takiego tytutu rzeczg sgdu wieczystoksiegowego bedzie
ocena, czy stanowi on odpis urzedowy tytutu sporzgdzonego w oparciu o przepisy



ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poswiadczony przez

administracyjny organ egzekucyijny.

Zasadne sg zatem zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce zaroéwno prawa
procesowego, jak i materialnego, a poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w oparciu o rozwazania Sgdu Najwyzszego dotyczgce tytutu wykonawczego

wystawionego w postepowaniu sgdowym, nie pozwala na ich odparcie.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*°
§ 1 k.p.c.



