Sygn. akt Il KK 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie D. P.

skazanegoz art. 278 §1i5k.kk.iart. 279§ 1 kk.wzw.zart. 11§ 2w zw. zart. 12
kkiart. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 wrzes$nia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 wrzeé$nia 2012 r., Sad Rejonowy w O., orzekajgc na

podstawie art. 387 § 2 k.p.k., uwzglednit wniosek oskarzonego D. P. i skazat go,

bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, za czyn ciggty popetniony w



dniach od 27 do 30 marca 2012 r., w zwigzku z uzaleznieniem od Srodkow
odurzajgcych, zakwalifikowany z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 wzw. zart. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz orzekt wobec niego, na mocy art. 46 § 1 k.k., sSrodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody przez zaptate kwoty 500 zt na rzecz E. P. Ponadto,
na podstawie art. 96 § 1 k.k., Sgd orzekt o umieszczeniu oskarzonego w
zamknietym zakfadzie leczenia odwykowego.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg wniesiong na
korzys¢ skazanego. Zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 387 § 2 k.p.k. polegajgce na
uwzglednieniu wniosku oskarzonego o0 skazanie go bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego zgodnego z tym
wnioskiem, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisow
prawa karnego materialnego i procesowego, tj. art. 93 k.k. w zw. z art. 96 k.k. w zw.
z art. 202 § 1 kp.k., polegajgcego na przyjeciu, iz zachodzg warunki do
zastosowania Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia D. P. w
zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego, pomimo tego, Ze nie zasiegnieto
opinii biegtych psychiatrow i biegtego psychologa oraz nie wystuchano ich przed
zastosowaniem tego Srodka. Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy uwzglednieniu jej
kierunku pozwala na jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Trafno$¢ podniesionego w skardze zarzutu uzasadnia stwierdzony stan
sprawy. Mianowicie, oskarzony D. P., skladajgc na rozprawie w dniu 7 wrzesnia
2012 r. wniosek o skazanie go na kare pozbawienia wolnos$ci bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wyjasnit, ze jest osobg uzalezniong od srodkéw
odurzajgcych, a zarzucanej kradziezy dopuscit sie, bedgc prawdopodobnie ,na
gtodzie”. W zwigzku z tym wniost o uprzednie poddanie go leczeniu w zamknietym

zaktadzie leczenia odwykowego. Postulat ten wsparta pokrzywdzona E. P., a



prokurator wyrazit zgode na wydanie wyroku w trybie art. 387 § 2 k.pk.,
orzekajgcego wnioskowang kare i srodek zabezpieczajgcy. Sgd Rejonowy wniosek
ten uwzglednit, poprzestajgc na odebraniu powyzszych oswiadczen. Co prawda, w
aktach sprawy zalegata wtgczona do materiatdw postepowania przygotowawczego
opinia sgdowo-psychiatryczna (k. 44-48), ale — jak trafnie podkres$la autor kasacji —
opinia ta nie zostalta wydana niniejszym postepowaniu, lecz w innym -—
prowadzonym o przestepstwo posiadania przez oskarzonego narkotykow. To na
potrzeby tego wiasnie postepowania opiniujgcy biegli lekarze psychiatrzy (bez
udziatlu psychologa) rozpoznali u D. P. zespd6t uzaleznienia spowodowany
uzywaniem opiatow i stwierdzili przy tym, ze w trakcie zarzucanego mu tam czynu,
polegajgcego na niedozwolonym posiadaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. Srodkéw
odurzajgcych, miat on zachowang poczytalnosé. Mniejsze juz znaczenie ma
podnoszona w uzasadnieniu kasacji okolicznos¢, ze nie jest nawet pewne, czy
opinia ta zostata przez Sad Rejonowy zaliczona w poczet materiatu dowodowego
(w akcie oskarzenia nie wnioskowano o jej odczytanie na rozprawie, a ogolnikowa
tre§¢ postanowienia Sgdu uniemozliwia stwierdzenie, ktére dowody, poza
wymienionymi w wykazie aktu oskarzenia, zostaty zaliczone bez odczytania). Moze
ona natomiast dodatkowo swiadczy¢ o tym, ze zarowno kwestie dotyczgce
poczytalno$ci oskarzonego, jak i zwlaszcza zwigzane z potrzebg odebrania
stosownej opinii w kwestii stanu uzaleznienia oskarzonego i wigzgcych sie z nim
konsekwencji, pozostawatly poza polem uwagi Sadu.

Tymczasem, oczywistg racje ma Prokurator Generalny, gdy podnosi, ze
rozstrzygniecie sgdu o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w
art. 96 § 1 k.k. musi by¢ poprzedzone wystuchaniem lekarzy psychiatrow i
psychologa. Tres¢ art. 93 k.k. in fine, odnoszgcego sie do wszystkich srodkéw
zabezpieczajgcych, a wiec i do wskazanego w wymienionym powyzej przepisie,
stanowi bowiem jednoznacznie o cigzgcym w tym wzgledzie na sgdzie obowigzku, i
to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy ma dojsS¢ do umieszczenia sprawcy w
zamknietym zaktadzie leczniczym (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 18 grudnia 2007 r.,
V KK 383/07, lex nr 353347 i z dnia 7 grudnia 2011 r., VKK 349/11, lex 1095976).
Bez zadnej wiec watpliwosci, wypetnienie tego obowigzku jest obligatoryjne réwniez

wtedy, gdy z tej tresci wnioskiem wystepuje oskarzony, w trybie okreslonym



przepisem art. 387 § 1 k.p.k. Nic w tej sytuacji nie zwalnia sadu od
przeprowadzenia na rozprawie lub posiedzeniu dowodu z ustnej opinii
wymienionych biegtych. Poza sporem przeciez nalezy pozostawic¢ stwierdzenie, ze
umieszczenie sprawcy w odpowiednim zamknietym zaktadzie odwykowym jest —
zgodnie z treécig art. 96 § 1 k.k. — mozliwe tylko wtedy, gdy zachodzi wysoki
stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa zwigzanego z
uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego, a wiec wowczas, gdy
jest to niezbedne dla zapobiezenia ponownemu popetnieniu takiego czynu
zabronionego. Dokonanie prawidtowej w tym zakresie oceny, zaktualizowanej na
date rozstrzygania, zapewnia wtasnie realizacja omawianego wymogu, okreslonego
przepisem art. 93 k.k.

W przedstawionym powyzej stanie sprawy nie ulega wiec watpliwosci, ze
uwzglednienie przez Sgd Rejonowy wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i
zaniechanie dopuszczenia dowodow z wymienionych wyzej opinii oraz wystuchania
bieglych co do przestanek stosowania Srodka okreslonego w art. 96 § 1 kk,
stanowito razgce naruszenie wymienionych w zarzucie kasacji przepiséw prawa.
Wypada zaznaczyé, ze w sytuacji niewykonania przez Sgd omawianych wyzej
obowigzkdéw, nie moze by¢ mowy o tym, iz cele postepowania karnego zostaty
zrealizowane, jak wymaga tego art. 387 § 2 k.p.k. Jest przy tym oczywiste, ze
uchybienia te moglty wywrze¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro
wydano go w istocie bez ustalenia podstawowych, merytorycznych przestanek
zastosowanego nim umieszczenia w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato zaskarzony wyrok uchylic w catosci i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktory
zwigzany bedzie wyrazonymi powyzej zapatrywaniami prawnymi co do
merytorycznych podstaw stosowania $rodka zabezpieczajgcego oraz co do
niezbednego sposobu procedowania sadu (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k.). Poniewaz wniosek o orzeczenie srodka zabezpieczajgcego z art. 96 § 1 k.k.
byt jednym z elementéw wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1
k.p.k., uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci — po to, aby
rozstrzygniecie sgdu objeto wniosek w jego catoksztatcie, a nie co do jego

poszczegoblnych elementéw, przy prawomocnosci wyroku w pozostatym zakresie.



Sad Rejonowy, uwzgledniajgc kierunek wniesionej na korzys¢ kasacji, powinien
baczy¢ takze na tres¢ art. 443 k.p.k., a zwlaszcza na brak mozliwosci
podwyzszenia orzeczonej dotgd kary pozbawienia wolnosci, réwniez przy

ewentualnym braku mozliwos$ci orzeczenia srodka zabezpieczajgcego.



