Sygn. akt IV CSK 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu
w B.

przy uczestnictwie dtuznika W. L. i A. L.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wierzyciela

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lipca 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. Oddziatlu w B. narzecz A. L. 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst do Sagdu Rejonowego w |. wnioski o
wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki w kwotach 11.334,71 zt i 21.649,94 zt w
dziale IV ksiegi wieczystej [...] urzadzonej dla nieruchomosci potozonej w P. przy
ulicy 1., w ktorej W. 1 A. L. sg wpisani jako uzytkownicy wieczysci gruntu i wtasciciele
budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢. Do tych wnioskow dotgczyt decyzje
z dnia 21 wrzesnia 2011 r., z ktorej wynikato, ze W. L. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg zalega z optatg sktadek na Fundusz Ubezpieczehn Spotecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 4 listopada 2011 r. referendarz sagdowy w |. dokonat w ksiedze
wieczystej wpisow hipoteki przymusowej w wysokosci 21.649,94 zt i 11.334,71 zt.
Uczestniczka postepowania A. L. wniosta skarge na to rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy w |. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. utrzymat
zaskarzony wpis w mocy. Podkreslit, Ze doreczona dtuznikowi decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek,
stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na
nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego
matzonka. Powotat sie w zwigzku z tym na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., 11l CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz.
43), uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 109/03 (Biul. SN
2004, nr 2, s. 4) oraz na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2005 r., V CK 610/04 (niepubl.).

Uczestniczka postepowania A. L. wniosta apelacje od postanowienia Sgdu
Rejonowego w |I.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit wnioski o
dokonanie wpisow w ksiegach wieczystych oraz zasgdzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki A. L. 400 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
zwigzanych z jej udziatem w sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego, w poprzednim
stanie prawnym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt ugruntowany poglad, ze
doreczona dtuznikowi decyzja Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, ustalajgca

wysoko$¢ naleznosci z tytutu sktadek, stanowi podstawe wpisu hipoteki



przymusowej na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej
dtuznika i jego matzonka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 pazdziernika
2004 r., lll CZP 33/04). Z uzasadnienia tej uchwaty wynikato jednak, ze decyzja
taka mogta by¢ podstawg wpisu jedynie hipoteki kaucyjnej. W stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 20 lutego 2011 r. zrezygnowano z podziatu na hipoteke
przymusowg zwyklg i kaucyjng. Obecnie zatem, wedtug Sgdu Okregowego,
hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana tylko na podstawie dokumentu, ktéry
jest wystawiony przeciwko wszystkim osobom bedgcym wspétwiascicielami
nieruchomosci.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w catodci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.; dalej: ,u.s.u.s.”) w zwigzku z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm,;
dalej: ,u.k.w.h.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, ze do wpisu
hipoteki przymusowej zwyktej, ktorej przedmiotem jest nieruchomosc¢ stanowigca
wspoélnos¢é majgtkowg matzenska, niezbedny jest administracyjny tytut wykonawczy
wystawiony na zobowigzanego i jego matzonka (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115, z dnia
8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191 i z dnia
18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 547/04, niepubl. i z dnia 27 maja
2010 r., Il CZP 27/10, OSNC-ZD 2011 A, poz. 7). Gdy wpis miat nastgpi¢ na
podstawie nieostatecznej i zaskarzalnej decyzji o wymiarze sktadek, niebedgcej
miarodajnym dowodem istnienia wierzytelnosci (art. 26 ust. 3 u.s.u.s. oraz art. 105
u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2011 r.) i dotyczyt
hipoteki przymusowej kaucyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
wpis jest dopuszczalny na nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg matzenskg

mimo ze jego podstawg, byta decyzja doreczona jedynie dtuznikowi (por. uchwata



skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2004 r., Il CZP 109/03, Biul. SN 2004, nr 2, s. 4 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 610/04, niepubl.).

W dniu 20 lutego 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075), ktora w istotny sposob zmienita dotychczasowe
unormowania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, znoszgc podziat hipoteki
na zwyktg i kaucyjng oraz wprowadzajgc jednolitg konstrukcje prawa hipotecznego
opartg w zasadniczej mierze na wczesniejszych zatozeniach hipoteki kaucyjnej.
W zwigzku ze zmiang stanu prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. powstaje pytanie, czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych moze
uzyskac¢ wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosé
tgczng dtuznika i jego matzonka na podstawie decyzji nieostatecznej, doreczonej
jedynie dtuznikowi.

Do tego zagadnienia odniost sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12,
niepubl.), uznajac, Zze po zmianach wprowadzonych przez ustawe z dnia
26 czerwca 2009 r. i zniesieniu podziatu na hipoteki zwykte i kaucyjne nie mozna
dokonac wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosc
tgczng dituznika i jego matzonka w oparciu o decyzje nieostateczng doreczong
jedynie dtuznikowi.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, po pierwsze,
ze hipoteka przymusowa petni role szczegolnego s$rodka egzekucyjnego,
w szerokim znaczeniu, skoro zmierza do utatwienia przysztego postepowania
egzekucyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowano
stanowisko, iz postepowanie dotyczgce wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej powinno byC traktowane jak postepowanie egzekucyjne, mimo, ze
odbywa sie na podstawie przepisdw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
postepowanie wieczystoksiegowe i nie jest sposobem egzekucji, a jego skutkiem

nie jest wyegzekwowanie roszczenia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia



29 stycznia 1953 r., Il CR 2520/52, OSNCK 1954, nr 2, poz. 34; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 r., lll CKN 72/97, Pr. Gosp. 1997/10/12;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03,
OSNC 2004, nr 12, poz. 191; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il CZ 27/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 14; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2005 r., lll CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27). Skoro ustanowienie
hipoteki przymusowej ma na celu utatwienie przysztego postepowania
egzekucyjnego, to skutek ten moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy wierzyciel
dysponuje tytutem prawnym wymaganym do wszczecia egzekuciji, co przemawia za
przyjeciem, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowic taki sam
tytut, jaki uprawnia do prowadzenia egzekucji. Wzglad na ochrone interesow
fiskalnych wnioskodawcy w ramach postepowania o wpis hipoteki przymusowej nie
moze uzasadniaC wpisu hipoteki bez administracyjnego tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika.

Ze stanowiskiem tym koresponduje uksztattowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze prowadzenie egzekucji administracyjnej z majgtku
osobistego zobowigzanego oraz z majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego
matzonka wymaga wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko
zobowigzanemu i jego matzonkowi zgodnie z art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 1015 ze zm.; dalej u.p.e.a.; por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115, z dnia
28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04, OSNC 2005/3/43; z dnia 18 marca 2005 r.,
I CZP 3/05, OSNC 2006/2/27; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2004 r., Il CK 274/04, niepubl. oraz z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP
27/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 14).

Poglad ten wywodzi sie z analizy art. 27c u.p.e.a. w powigzaniu z art. 29 §
1, art. 26 i art. 1a pkt 20 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Z przepisow tych wynika, ze
matzonek zobowigzanego nie ma takiego samego statusu jak zobowigzany,
niemniej materialnoprawny art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31

u.s.u.s. ustanawia odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie tylko majgtkiem osobistym,



ale takze majagtkiem wspolnym. Realizacji tego obowigzku stuzy art. 27c u.p.e.a.,
ktéry okresla sposob witgczenia do postepowania egzekucyjnego matzonka
niebedgcego zobowigzanym, ktérego prawa =zostajg jednak dotkniete tym
postepowaniem i ktoéry powinien mie¢ zapewnione warunki do nalezytej ochrony
swoich interesdw. W konsekwencji nie sposob podzieli¢ stanowiska, jakoby art. 26
ust. 3, 3a pkt 2 u.s.u.s wyrazat zasade odpowiedzialno$ci majgtkiem wspdlnym
matzonkdéw za naleznosci sktadkowe, ktorych dtuznikiem jest jeden z nich. Zasada
ta wynika bowiem z art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 u.s.u.s.
Uprawnienie wierzyciela o charakterze materialnoprawnym, rodzgce po jego stronie
mozliwo$¢ poddania egzekucji czy wpisania hipoteki przymusowej na skfadnikach
majgtku nalezgcych do osoby niebedacej osobistym dtuznikiem nie oznacza
zwolnienia go od zachowania trybu postepowania stuzgcego zaspokojeniu, czyli
w rozpoznawanym przypadku uzyskania administracyjnego tytutu wykonawczego.
Po drugie - jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 - akceptacja przez Sad Najwyzszy
w skitadzie siedmiu sedzidw wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wspotwltasnosc tgczng dtuznika i jego matzonka na podstawie decyzji
nieostatecznej, doreczonej jedynie dtuznikowi, dotyczyta wytgcznie hipoteki
przymusowej kaucyjnej (111 u.k.w.h) i byta zwigzana z jej istotg odnoszacg sie do
zabezpieczenia wierzytelno$ci warunkowej, z ktorej wpisem nie wigzato sie
domniemanie istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 105 u.k.w.h). U podstaw
stanowiska Sadu Najwyzszego leglty zatem zasadnicze réznice miedzy hipotekg
kaucyjng i zwyklg rzutujgce w istotny sposob na sytuacje prawng wtasciciela
nieruchomoséci. Dawato to podstawe do przyjecia, ze ustanowienie tego rodzaju
hipoteki nie jest sposobem egzekucji, a jej celem nie jest realizacja zabezpieczonej
naleznosci, skoro gwarancja realizacji wierzytelnosci w stosunku do
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci nastepuje dopiero po jej przeksztatceniu
na hipoteke przymusowg zwyktg na podstawie tytutu wykonawczego. Stanowisko to
implikowato wniosek, ze na etapie wpisu hipoteki kaucyjnej matzonek dtuznika nie
ma potrzeby podjecia obrony zwigzanej z naruszeniem jego sfery prawnej,

natomiast ochrona ta aktualizuje sie na etapie wpisu hipoteki przymusowej zwykiej



lub wdrozenia egzekucji (por. uzasadnienie wymienionej uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r.).

Wobec rezygnacji w u.k.w.h z podziatu hipoteki przymusowej na zwykitg
I kaucyjng stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyzej przytoczonej uchwale
nie moze by¢é odnoszone do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
znowelizowanej u.k.w.h. W aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa
zabezpiecza zarowno naleznosci ustalone nieostatecznymi  decyzjami
administracyjnymi, jak i administracyjnymi tytutami wykonawczymi. Skoro charakter
prawny wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowg nie znajduje obecnie
odzwierciedlenia w rodzaju hipoteki, nie ma podstaw do uznania, by decyzja
nieostateczna doreczona jedynie dtuznikowi mogta stanowi¢ podstawe wpisu
hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wspétwtasno$¢ tgczng dtuznika i jego
matzonka.

Po trzecie, Sad Najwyzszy podkreslit ponadto w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12, ze przy wyktadni przepiséw dotyczgcych
wpisu hipoteki przymusowej nie mozna pomija¢ koniecznosci ich $cistej interpretacii,
skoro wpis hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 k.c.) wptywa
bezposrednio na prawo wtasnosci przystugujgce matzonkowi dtuznika, czynigc go
odpowiedzialnym rzeczowo. Prawo wiasnosci podlega natomiast ochronie nie tylko
w ustawach, ale rowniez Konstytucji RP (art. 21 i 64) oraz normach konwencyjnych
(art. 1 Protokotu nr 1 o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), co
rzutuje na konieczno$¢ zapewnienia matzonkowi dtuznika ochrony swoich
intereséw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05,
OSNC 2006, nr 2, poz. 27 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il CZP 27/10, niepubl.). Przyjecie mozliwosci wpisu hipoteki przymusowe;j
na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdélnosci majgtkowej matzenskiej na
podstawie nieostatecznej decyzji doreczonej jedynie dtuznikowi stawiatoby
matzonka dtuznika w gorszej sytuacji prawnej w zakresie ochrony jego praw niz
zobowigzanego, skoro decyzja administracyjna nie podlega doreczeniu matzonkowi,
a jego obrona w postepowaniu wieczystoksiegowym wobec ograniczonej kognicji

sadu (art. 626° § 2 k.p.c.) bytaby jedynie formalna.



Odmiennego wniosku nie uzasadnia art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Przepis ten
stanowi jedynie, Zze przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ takze
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego
matzonka, nie okresla natomiast, co moze by¢ podstawg wpisu takiej hipoteki.
Przesgdza zatem jedynie, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wspoétwilasnosci
tgcznej moze by¢ obcigzona hipotekg przymusowa, mimo, ze nie jest wkasnoscig
jedynie zobowigzanego. Nie reguluje on réwniez wyczerpujgco wpisu hipoteki
wobec odestania zawartego w art. 26 ust. 3c i 4 u.s.u.s. Artykut 26 ust. 3 u.s.u.s jest
przyktadem przepisow szczegodlnych, przewidujgcych nieostateczng decyzje
administracyjng jako podstawe wpisu hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art.
110 u.k.w.h. Nie budzi watpliwosci, ze, mimo uchylenia art. 111 u.k.w.h., skarzgcy
moze uzyskac taki wpis na nieruchomosci zobowigzanego. Cel tej regulacji nie
wigze sie zatem wylgcznie z hipotekg kaucyjng, co nie oznacza, ze moze on byc¢
podstawg wpisu w stosunku do matzonka zobowigzanego, odnosnie ktorego
skarzacy nie dysponuje zadnym dokumentem stanowigcym podstawe wpisu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 Sad
Najwyzszy wskazat, po czwarte, ze specyfika postepowania administracyjnego,
w ramach ktdérego decyzja okreslajgca wysokos¢ zalegtych sktadek nie jest
doreczana matzonkowi dtuznika, nie moze by¢ argumentem w obecnym stanie
prawnym, na rzecz dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
objetej wspotwtasnoscig tgczng matzonkéw, zwiaszcza, ze wnioskodawca wpis taki
moze uzyskac, przedstawiajgc administracyjny tytut wykonawczy.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko wyrazone
w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 69/12 i argumenty
przedstawione w jego uzasadnieniu sprowadzajgce sie stwierdzenia, ze
w aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze zostaC wpisana na
podstawie dokumentu, ktory wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom
wpisanym w ksiedze wieczystej, jako wiasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do
kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytutu wykonawczego, ale takze do
nieostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslajgcej wysokosé

zobowigzania dtuznika z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.



Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela tez poglad wypowiedziany
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, ze
dodatkowym wsparciem dla prezentowanego stanowiska sg inne zmiany ustawowe,
dotyczace instytucji majgtku wspolnego matzonkéw, do jakich doszio juz po
podjeciu w dniu 28 pazdziernika 2004 r. przez Sad Najwyzszy wymienionej uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow. Wynika z nich, ze tylko w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie dopuszcza sie podjecie czynnosci zwigzanych zaréwno
z wykonaniem zabezpieczenia, jak i z egzekucjg z mienia wchodzgcego w skfad
majatku wspolnego na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wydanego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim lub na podstawie
tytutu egzekucyjnego wystawionego przeciwko tylko jednej osobie pozostajgce;
w zwigzku matzenskim. Przyktadem tych regulacji sg dodane z dniem 5 lutego 2005 r. do
kodeksu postepowania cywilnego art. 743" oraz art. 923" (zob. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr
172, poz. 1804). W zwigzku z wyjatkowym charakterem tych rozwigzan ustawa przyznaje
jednoczesnie matzonkowi obowigzanego (matzonkowi dtuznika) szczegdlny srodek obrony
w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia (dokonanym zajeciem) w postaci sprzeciwu
(zob. art. 743" § 3 oraz § 4 dodane z dniem 3 maja 2012 r. przez ustawe z dnia
16 wrzesénia 2011 r., Dz. U. Nr 233, poz. 1381; zob. takze art. 923" §2k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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