Sygn. akt IV CSK 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
wT.

przy uczestnictwie M.O.

o wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w T. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. o wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci M. O. Powodem oddalenia wniosku byto
niedotgczenie do wniosku oryginatéw tytutbw wykonawczych. W ocenie Sadu
podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze byc tylko taki tytut wykonawczy, ktéry
uprawnia do wszczecia egzekuciji. Hipoteka przymusowa jest szczegdlnego rodzaju

tytutem egzekucyjnym, tytutem wykonawczym moze by¢ wiec tylko jego oryginat.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego podzielajgc przyjete za jego

podstawe ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze zarowno art.109 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej jako u.k.w.h.) jak i art. 31 ust. 1 tej ustawy nie
udzielajg odpowiedzi na pytanie, czy podstawg wpisu moze byc¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego, czy moze by¢ nim takze jego odpis. Odpowiedzi na nie poszukiwaé
nalezy natomiast w przepisie art. 626§ 3 k.p.c. Kwestie ta — jak stwierdzit — zostata
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP
101/05, (OSNC 2006, nr 11, poz. 80), a wyrazony w niej poglad, zgodnie z ktérym
podstawg wpisu ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze by¢ tylko oryginat
tytutu wykonawczego, chociaz dotyczy wpisu na podstawie cywilnego tytutu
wykonawczego, ze wzgledu na uzasadniajgce go argumenty, ktére majg wymiar
0golny moze byC przeniesiony na grunt niniejszej sprawy. Nie podzielit stanowiska
apelujgcego, ktéry podnosit, ze do wpisu hipoteki na podstawie art. 109 u.k.w.h.
majg zastosowanie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 250 § 1 k.p.c. a nadto,
ze przepis art. 626° § 3 nie reguluje kwestii formy dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Podniost nadto, ze brak w przepisach
dotyczgcych postepowania egzekucyjnego w administracji przepiséw stanowigcych

odpowiednik art.794 k.p.c. nie stanowi dostatecznego powodu do obnizenia



wymagan stawianych tytutowi wykonawczemu, jako podstawie wpisu hipoteki

przymusowe).

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce reprezentowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa od postanowienia Sadu
Okregowego, opartej na obu ustawowych podstawach, skarzgcy zakwestionowat
poglad stanowigcy podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia odmawiajgcy
uznania odpisu administracyjnego tytutu wykonawczego sporzgdzonego w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.- dalej jako
u.p.e.a.), urzedowo potwierdzonego przez administracyjny organ egzekucyjny, za
podstawe wpisu hipoteki przymusowej zarzucajgc, ze zaskarzone postanowienie
narusza przepisy art. 626° § 3 k.p.c. art. 31 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 250 k.p.c.,
art. 244 §1k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.iart. 109 ust. 1 ukw.h.wzw. zart. 35§ 1, § 2
i § 3iart. 34 Ordynacji podatkowej. Wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowieniu, a uprzednio takze w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2005 r., (Il CZP 101/05), ze art. 626> § 3 k.p.c. wprowadza
obowigzek zatgczenia do wniosku oryginalnych dokumentéw. Z przepisu tego
wynika jedynie, ze wnioskodawca powinien juz do wniosku o wpis dotgczyé
dokumenty stanowigce jego podstawe. Obowigzek dotgczenia do wniosku
dokumentow w oryginale wynika natomiast z art. 31 ust. 1 u.k.w.h., ktory okresla
minimalne wymagania formalne dokumentow majgcych byC¢ podstawg wpisu
stanowigc, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy
dokumentu. Zasada notarialnego potwierdzenia podpisu na dokumencie, ktéry ma
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie dotyczy — poza orzeczeniami

sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu - dokumentéw urzedowych w rozumieniu



art. 244 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 marca 2005 r., lll CK
132/04 , 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, 12 stycznia 2012, IV CSK 251/11,
5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12, nie publikowane). Zgodnie bowiem z art. 250 § 1
k.p.c. zd. pierwsze, jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa
w art. 244 § 1 k.p.c. (organu wiadzy publicznej) wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ odpis. Trafnie na tej podstawie formutuje skarzgcy
poglad, Zze urzedowo uwierzytelniony odpis dokumentu urzedowego, jakim jest
administracyjny tytut wykonawczy ma moc zréwnang z oryginatem i stanowi
podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (tak roéwniez Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., [I CSK 520/12, nie publ.).

Podstaw do formutowania odmiennego pogladu, zgodnego ze stanowiskiem
zaskarzonego postanowienia nie dostarcza przepis art. 109 ust 1 u.k.w.h., ktory nie
zawiera szczegolnej w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. regulacji w zakresie formy
dokumentu majgcego stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a jedynie
okresla materialng podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej wskazujgc,
ze moze by¢ ona ustanowiona w oparciu o dotgczony do wniosku tytut

wykonawczy okreslony w postepowaniu egzekucyjnym.

Jako btedne oceni¢ nalezy zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze hipoteka
przymusowa jest szczegélnym srodkiem egzekucyjnym, czego konsekwencjg musi
by¢ traktowanie postepowania o wpis tej hipoteki w ksiedze wieczystej tak jak
postepowania egzekucyjnego. Zaréwno w pismiennictwie prawniczym jak
i w judykaturze (m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r.
Il CSK 92/05, niepubl.) przyjmuje sie, ze hipoteka ta nie zmierza do zaspokojenia
wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji, a sad wieczystoksiegowy nie
dziatata jako organ egzekucyjny. Przepis art. 65 ust. 1 u.k.w.h. okresla hipoteke
przymusowg tak jak kazdg hipoteke, jako jeden ze sposoboéw zabezpieczenia
roszczenh pienieznych, a nie jako srodek egzekucyjny. Zgodnie z tym, szczegdtowa
regulacja hipoteki przymusowej w postepowaniu podatkowym, (tak jak w sprawie
niniejszej) zawarta zostata w Ordynacji podatkowej w rozdziale dotyczgcym
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych.



Nieuzasadnione byto uznanie przez Sad Okregowy, ze poglad wyrazony
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., (Il CZP 101/05)
w odniesieniu do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie sgdowego tytutu
wykonawczego jest trafny takze w odniesieniu do sytuacji, gdy podstawe wpisu
hipoteki ma stanowi¢ administracyjny tytut egzekucyjny. Decydujgce dla takiej
oceny sg rozne zasady tworzenia tytutu wykonawczego w egzekucji sgdowej
w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego i tytutu wykonawczego dla
egzekucji administracyjnej (w kwestii tej zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2013 r.,, IV CSK 742/12). Wskaza¢ trzeba w tym zakresie,
ze w zarowno w egzekucji sgdowej jak i administracyjnej za tytut wykonawczy
uznaje sie tylko oryginat dokumentu wystawionego przez wierzyciela
i skierowanego przez organ egzekucyjny do egzekucji administracyjnej. Jednak
w postepowaniu administracyjnym, odmiennie niz w egzekucji sgdowej wierzyciel
nie moze sporzadzi¢c kolejnych tytutbw wykonawczych i chociaz ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji w okreslonych przypadkach
przewiduje sporzgdzenie i postuzenie sie przez organ egzekucyjny odpisem tytutu
wykonawczego, to jednak nie dopuszcza mozliwosci sporzgdzenia takiego odpisu
w celu wystgpienia z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j

zabezpieczajgcej stwierdzong w nim wierzytelnosc.

W sytuacji, gdy — jak wynika to z wczesniejszych wywoddw - wniosek o wpis
hipoteki przymusowej ztozony na podstawie art.35 § 1i 2 pkt 2w zw. z art. 34 § 1
Ordynaciji podatkowej nie zmierza do wszczecia egzekucji, lecz do zabezpieczania
zobowigzan podatkowych i przy braku mozliwosci sporzgdzenia odpisu tytutu
wykonawczego dla potrzeb tego wniosku przyjecie, ze podstawg wpisu tej hipoteki
moze byc¢ tylko oryginat administracyjnego tytutu wykonawczego, prowadzitoby do
nie dajgcej sie zaakceptowac koniecznosci dokonywania przez wierzyciela wyboru
miedzy prowadzeniem egzekucji takiego zobowigzania a jego zabezpieczeniem

przez wpis hipoteki przymusowej.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy przylgczajgc sie do stanowiska
wyrazonego juz uprzednio w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2013 r., IV CSK 637/12 i z 5 lipca 2013r., IV CSK 742/12 uchylit zaskarzone

postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego
(art.398"° iart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).

es



