Sygn. akt Il KK 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Tomasz Grzegorczyk

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksander Herzog,
w sprawie T. P.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 marca 2012r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

2/ nakazuje zwréci¢ T. P. kwote 450

(czterysta piecdziesiat) ztotych, uiszczong tytutem optaty od

kasacji



UZASADNIENIE

T. P. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 3 lipca 2010 r. w G., przed sklepem nocnym ,C.”, dziatajgc
wspdlnie i w porozumieniu z S. A. B. i B. P., wziat udziat w pobiciu H. S.
w ten sposéb, ze zadawat ciosy rekoma i nogami po gtowie i catym
ciele, czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zdrowia, powodujgc obrazenia w postaci:
opuchniecia powieki lewej, zaczerwienienia twarzy w okolicy policzkéw i
oczodotdéw, silnego zaczerwienienia nosa wraz z opuchnieciem,
zasinienia i otarcia naskorka na rekach i nogach, tj. o czyn okreslony w
art. 158 § 1 k.k.

Il. w dniu 3 lipca 2010 r. w G., przed sklepem nocnym ,C.” dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z B. P., wzigt udziat w pobiciu D. M. w ten
sposob, ze zadawat ciosy rekoma i nogami po gtowie i catym ciele,
czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zdrowia, powodujgc obrazenia w postaci: pekniecia kosci nosa,
pekniecia kosci oczodotu lewego, zapuchnigcia wraz z podbiegnieciami
krwawymi oczu, zadrapan i otar¢ na gtowie, tutowiu oraz rekach i
nogach, tj. o czyn okreslony w art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r.,, Sad Rejonowy w P. uznat T. P. za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu: za czyn opisany w
pkt I, na podstawie art. 158 § 1 k.k., kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za czyn opisany w pkt Il, na podstawie art. 158 § 1 k.k., takze kare o$miu
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. fgczac
orzeczone kary za zbiegajgce sie przestepstwa Sad Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 lipca
2010 r. do dnia 13 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy orzekt takze, na podstawie art.
46 § 2 k.k., nawigzki od oskarzonego T. P. na rzecz pokrzywdzonych: D. M. w

kwocie szesciu tysiecy ztotych i H. S. w kwocie pieciu tysiecy ztotych.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego T. P.,

formutujgc nastepujgce zarzuty:

1)

2)

3)

obrazy przepisu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. - z uwagi na to, ze SSR A. S., ktora
wydata wyrok z dnia 26.03.2012 r. w stosunku do T. P. - odbierata w dniu
29.10.2010 r. (k. 316-320) wyjasnienia od osk. B. P. i S. B., ktérzy nastepnie
zostali wyrokiem z dnia 29.10.2010 r., sygn. akt Il K .../10, skazani za
popetnienie czyndw, w ktorych wg aktu oskarzenia miat z nimi wspotdziataé
T. P., a takze z uwagi na to, ze SSR A. S. w trakcie rozpraw w dniu
22.04.2011 r. oraz 21.12.2011 r., jako Przewodniczgca Sekcji Wykonawczej
Wydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego w P., zwracata sie do -
wystepujgcych wowczas jako swiadkowie — B. P. i S. B. o wyjasnienie
powodow braku uiszczenia na rzecz H. S. i D. M. naleznosci z tytutu kosztow
naprawienia szkody i nawigzek zasgdzonych wyrokiem z dnia 29.10.2010 r.,
sygn. akt Il K .../10, a zatem podejmowata woéwczas czynnosci w tej sprawie
(I K .../10), a mimo to nastepnie wydata w stosunku do T. P. wyrok z dnia
26.03.2012 r. za czyny, w ktorych - wg aktu oskarzenia - popetnieniu miat on
wspotdziatac zB. P. i S. .

majgcego wplyw na tres¢ wyroku btedu w ustaleniach faktycznych, f{j.
naruszenia z art. 438 pkt. 3 k.p.k., polegajgcego na bezpodstawnym
przyjeciu, iz Sw. B. N. skojarzyt twarz osk. T. P. z napastnikami, gdy
tymczasem analiza zeznan w/w $swiadka pozwala jedynie na przyjecie, iz
twarz oskarzonego kojarzy on z twarzg osoby stojgcej w kolejce o0soOb
dokonujgcych zakupy tego wieczora w sklepie C. i stojgcych przed
okienkiem,

majgcego wptyw na tre$¢ wyroku btedu w ustaleniach faktycznych, tj.
naruszenia z art. 438 pkt. 3 k.p.k., polegajacego na bezpodstawnym
przyjeciu, iz $w. B. P. mowigc, iz jego koledzy mieli ogarng¢ sie z H. S.
potwierdzit fakt pobicia tego ostatniego, gdy tymczasem sw. P. w zeznaniach
ztozonych na rozprawie w dniu 22.04.2011 r. wyraznie stwierdzit, iz z D. M.
bit sie tylko on, a jego koledzy, mieli tylko uspokaja¢ H. S. i uniemozliwia¢ mu

wigczenie sie w bojke z D. M.,



4)

5)

6)

7

majgcego wptyw na tre$¢ wyroku btedu w ustaleniach faktycznych, tj.
naruszenia z art. 438 pkt. 3 k.p.k., polegajgcego na bezpodstawnym
przyjeciu, iz sw. P. J. nie mogt widzie¢ obrazen u H. S. z racji stabego
oSwietlenia, a zatem mozliwe jest, iz H. S. miat obrazenia, ktérych nie
dostrzegt ten Swiadek - w sytuacji gdy P.J. wyraznie zeznat, iz H. S.
podchodzit do niego na odlegtos¢ ok. 1 -2 metrow i wowczas nie zauwazyt u
niego zadnych obrazen a takze nie zauwazyt uszkodzen jego ubrania,
majgcego wptyw na tres¢ wyroku btedu w ustaleniach faktycznych, tj.
naruszenia z art. 438 pkt. 3 k.p.k., polegajgcego na bezpodstawnym
przyjeciu, iz $w. G. C. odjechat z miejsca zdarzenia po tym jak miat zobaczy¢
oskarzonych zaczynajgcych zaczepia¢ pokrzywdzonych, gdy tymczasem
Swiadek ten wyraznie zeznat w dniu 10.09.2010 r., a nastepnie potwierdzit to
na rozprawie w dniu 1.04.2011 r., iz widziat tylko jak jakis jeden osobnik z
grupy stojagcej pod sklepem C. podszedt do D. M. i zaczat go zaczepiac,
potem zaczat go popychac, a potem D. M. z tym osobnikiem zaczat sie
szarpac,

majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., tj.
naruszenia z art. 438 pkt. 2 k.p.k., polegajgcej na dowolnym i niczym
nieuzasadnionym pominieciu zeznan $w. B. N. w czesci, w ktérej opisuje on,
iz w zdarzeniu przy drzwiach sklepu C. widziat tylko dwdch bijgcych sie
mezczyzn, z ktorych jeden nastepnie zostat zatrzymany przez interweniujgca
zatoge Policji, a jednoczesnie wskazanie na str. 2 uzasadnienia wyroku, iz
na podstawie zeznan sw. B. N. Sad ustalit stan faktyczny taki, ze T. P. miat
wspolnie i w porozumieniu z B. P. i S. B. bra¢ udziat zarébwno w czynnosci
bicia H. S. jak i D. M.,

majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., {j.
naruszenia z art. 438 pkt. 2 k.p.k,, polegajgcej na dowolnym i
nieuzasadnionym w Swietle materialtu dowodowego sprawy przydzieleniu
waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych H. S. i D. M. i wyjasnieniu
rozbieznosci w ich zeznaniach z powotaniem sie dynamiczng sytuacje, stres,
sposoOb zapamietywania zdarzen przez osobe bitg w sytuacji, gdy w/w

pokrzywdzeni w swoich zeznaniach sprzecznie opisujg przede wszystkim



przez ile osob byli bici, w jaki sposéb byli bici, a takze sprzecznie opisuja,

ktéry z napastnikow jaki miat udziat w ich biciu,

8) majgcej wptyw na tres¢ wyroku obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., tj.
naruszenia z art. 438 pkt. 2 k.p.k., polegajagcej na dowolnym i nie majgcym
podstaw w materiale dowodowym sprawy odmdwieniu wiarygodnosci
zeznaniom $w. [...] - w sytuacji, gdy Sad nie miat nawet poszlaki aby
twierdzi¢, iz T. . uzgadniat z nimi linie obrony i namawiat ich do sktadania
fatszywych zeznah w sprawie i korzystnych dla niego, celem zapewniania
mu fatszywego alibi,

9) majgcej wptyw na treS¢ wyroku obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., tj.
naruszenia z art. 438 pkt. 2 k.p.k., polegajacej na dowolnym i
nieuzasadnionym w Swietle materialu dowodowego sprawy odmowieniu
wiarygodnosci wyjasnieniom T. P. oraz zeznaniom sw. B. P. oraz S. B.
opisujgcym sposob traktowania ich przez H. S. w trakcie przestuchan po ich
zatrzymaniu - w sytuacji gdy T. P. powyzsze informacje przekazywat od
samego poczatku postepowania przygotowawczego i potwierdzita to
nastepnie J. P., a z zasad doswiadczenia zyciowego mozna wysnuc, iz
osoby, ktore tak jak B. P. oraz S. B. zeznajg jako $wiadkowie po
zakonczeniu postepowan ich dotyczacych majg obowigzek méwi¢ prawde i
sg bardziej skorzy do tego aby przekazacC informacje, ktére mogtyby im
wczesniej zaszkodzi¢ w postepowaniach toczgcych sie przeciwko nim,

10) razacej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostata
wymierzona T. P. bez warunkowego jej zawieszenia, tj. naruszenia z art. 438
pkt. 4 k.p.k., w sytuacji gdy B. P. oraz S.B., z ktérymi miat T. P. wspotdziatac,
zostata wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., utrzymat w

mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, formutujgc
zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tresc
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 i 3 k.p.k., poprzez
,nierozwazenie zadnego z zarzutow wskazanych w apelacji z dnia 14.04.2012 r.
opréocz zarzutu nr 10 oraz sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z razgcym
naruszeniem wymogow ustawowych poprzez niepodanie motywow, dla ktérych Sgd
Okregowy uznat zarzuty apelacji za bezzasadne, co praktycznie uniemozliwia
kontrole zaskarzonego orzeczenia”.

W konkluzji kasacji, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie wnidst o ,wytkniecie na podstawie art. 65 ustawy z dnia 23.11.2002
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2013, poz. 499, j.t.) Sgdowi Okregowemu w W.
rozpoznajgcemu apelacje T. P. w sprawie o sygn. akt X Ka .../12 — oczywistego
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 2i 3
K.p.k.”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 oddalenie kasaciji.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia zastugiwat na uwzglednienie, bowiem
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego istotnie, jak to podnoszono w kasacji, nie
odpowiadato standardom okreslonym w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., aczkolwiek
nie we wszystkich fragmentach, kwestionowanych przez obronce skazanego. W
niezwykle bogatym w tej materii i konsekwentnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
od lat podkresla sie, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. zobowigzuje sad odwotawczy do
rozwazenia wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, za$ przepis art. 457 § 3
k.p.k. naktada na ten sad obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
zarzuty apelacji uznat za niezasadne albo odwrotnie, ocenit je jako stuszne.
Wymienione przepisy jednoznacznie wprowadzajg wymog rozwazenia wszystkich
zarzutow apelacyjnych oraz koniecznos¢ tak samo rzetelnego, z zastosowaniem
takich samych regut rozumowania, ustosunkowania sie Sgdu Il instancji do
zarzutow uznanych za chybione, jak i do tych, ktére uznano za zasadne i to bez

wzgledu na to, ktéra strona je podnosi. Do obrazy wyz. wym. przepiséw dochodzi



zaréwno wtedy, gdy Sad pomija zupetnie w swoich rozwazaniach niektére zarzuty
zawarte w srodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy niektére z nich analizuje w
sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Rzetelnos¢ ta - w aspekcie
wymagania ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k. - oznacza, ze sgd odwotawczy nie moze
zbywac zarzutu ogolnikowym stwierdzeniem, iz jest on niestuszny, lecz powinien
wykazaé, dlaczego zarzut oraz argumenty podane przez skarzgcego na jego
poparcie sg trafne lub nietrafne. W sytuacji, gdy zarzuty apelacji podwazajg
ustalenia faktyczne lub ocene prawng Sadu | instancji, nie mozna poprzestac
jedynie na odwofaniu sie do trafnosci lub nietrafnosci owych ustalen czy ocen.
Skoro bowiem autor srodka odwotawczego podwazat je, niezbedne jest wykazanie
skarzgcemu, ze nie ma racji i dlaczego, a uczyni¢ to mozna tylko przez stosowng
argumentacje z przywofaniem - w zaleznosci od sytuacji - odpowiednich pogladow
prawnych albo argumentéw natury logicznej (por. np. wyrok SN z 1 marca 2013 r.,
Il KK 211/12, LEX Nr 1318033).

Niezrozumiaty jest natomiast zgtoszony w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przepisu art. 457 § 2 k.p.k. Obronca nie podjat zresztg w kasacji proby
jego umotywowania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uznanie apelacji za oczywiscie
bezzasadng, aczkolwiek moze by¢ decyzjg btedng (i tak byto takze w niniejszej
sprawie), niemniej jednak nie moze stanowi¢ btedu samoistnego (a tylko takie
mogg stanowi¢ podstawy zarzutow kasacyjnych). Prawidtowosé skorzystania z
formuty okreslonej w art. 457 § 2 k.p.k. zalezy od tego, czy dokonano oceny
wszystkich uchybien sygnalizowanych w zarzutach zwyktego srodka odwotawczego
i czy tak dokonana ocena byta zasadna. JeSli ktorykolwiek z tych warunkow nie
zostat spetniony, naruszony jest przede wszystkim przepis art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k.

Z uwagi na konstrukcje skargi kasacyjnej, w ktorej tresci autor
systematycznie nawigzuje do wczes$niej sformutowanych zarzutéw apelacyjnych,
nierozpoznanych lub nienalezycie rozpoznanych — jego zdaniem — przez sgd ad
guem, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego oparte zostanie na takim samym
modelu. Nalezy zatem na wstepie stwierdzi¢, ze obronca ma w petni racje, gdy
wskazuje na catkowity brak ustosunkowania sie Sgdu Okregowego do zarzutow

zgtoszonych w pkt. 6 i 9 apelacji, a takze gdy stwierdza, ze nie mozna uzna¢ za



nalezycie rozpoznane zarzuty zgtoszone w pkt 2 i 5 apelacji. CzeSciowo nalezy
przyznac¢ obroncy racje, gdy kwestionuje on sposob rozpoznania zarzutow z pkt 1 i
4 apelacji. Nie sg natomiast zasadne zastrzezenia obrohcy co do sposobu
rozpoznania zarzutow z pkt 3, 7 i 8 apelacji.

Sad kasacyjny zwolniony jest od bardziej szczegdtowych uwag co do
postawy sgdu odwotawczego w zwigzku z zarzutami zgtoszonymi przez obronce w
pkt 6 i 9 apelacji. Za wszelki komentarz w tej mierze wystarczy bowiem powtérne
stwierdzenie, iz po wuwaznej analizie motywow pisemnych wyroku Sadu
Okregowego w W., przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, potwierdzita sie teza
autora kasacji, iz Sgd ad quem nie odniost sie do tych zarzutow chocby w jednym
krotkim zdaniu swego uzasadnienia. Przypomnie¢ zatem wypada raz jeszcze mysl|
wielokrotnie juz wyrazang w orzecznictwie, iz prawo strony do sprawiedliwego
procesu obejmuje takze prawo do tego, aby sgd odwotawczy odnidst sie w rzetelny
sposdb do wszystkich przedstawionych w Srodku odwotawczym zarzutow,
przedstawiajgc argumentacje, ktéra spowodowata, ze konkretny zarzut zostat
uznany zostat za niezasadny i to takze wtedy, gdy zarzut ten w ocenie sadu
odwotawczego jest catkowicie chybiony oraz rowniez wowczas, gdy mnogosé
zarzutow utrudnia kontrole instancyjng (por. np. wyrok SN z 8 marca 2011 r., Il KK
254/10, LEX nr 795765). Dodatkowo wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, iz Sad
kasacyjny nie moze ocenic, czy stanowisko sgdu odwotawczego w zakresie zarzutu
podniesionego w apelacji jest stuszne, gdy w uzasadnieniu wyroku sgdu drugigj
instancji brak odniesienia sie do przedmiotowego zarzutu (por. np. wyrok SN z 7
pazdziernika 2011 r., Il KK 57/11, LEX nr 1044035). Zatem, niczego nie
przesgdzajgc w kwestii oceny dwdch wymienionych wyzej zarzutéw, niezbedne jest
odniesienie sie Sgdu Okregowego do nich. Zakres i szczegoétowos¢ wypowiedzi
sgdu odwotawczego mogg by¢ rézne w zaleznosci od merytorycznej wartosci
motywow sadu pierwszej instancji i tresci skargi apelacyjnej, zawsze jednak
wypowiedz ta musi informowac skarzgcego o powodach nieuwzglednienia kazdego
z zarzutdw zgtoszonych we wniesionym srodku zaskarzenia.

W nawigzaniu do twierdzen kasacji co do sposobu rozpoznania zarzutéw z
pkt 2 i 5 apelacji takze nalezy przyzna¢ w petnym zakresie racje autorowi

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Istotnie, Sgd odwotawczy zamiast dokonac



wnikliwej kontroli twierdzeh zawartych w skardze apelacyjnej, co do wypaczenia
treSci zeznan sw. B. N. w uzasadnieniu wyroku Sadu a quo, w szczegdlnosci co do
kluczowego, a kwestionowanego przez obronce, ustalenia, iz Swiadek ten zeznat,
ze ,skojarzyt twarz oskarzonego T.P. z napastnikami, ktérzy bili jednego z
pokrzywdzonych” (k. 4 maszynopisu uzasadnienia wyroku Sadu | instancji),
praktycznie powiela to ustalenie, wywodzgc, ze ,Swiadek ten wbrew twierdzeniom
skarzgcego rozpoznat T. P. jako uczestnika przedmiotowego zajscia” (k. 6
maszynopisu uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Tymczasem tresc
protokolarnego zapisu zeznan tego swiadka, ztozonych w trakcie rozprawy (k. 391-
392), a takze tres¢ jego ujawnionych i potwierdzonych depozycji z fazy
postepowania przygotowawczego (protokdt zeznan z k. 21v-k.23 oraz protokot
okazania z k. 136-139) nie pozwalajg na poczynienie takiego kategorycznego
ustalenia. Podobnie, wypaczona zostata tres¢ zeznan sw. G. C. (nazwisko tego
Swiadka przeinaczane jest w uzasadnieniach sgdow obu instancji, ale takze i w
pismach procesowych obroncy oskarzonego, gdy tymczasem podpis Swiadka na k.
200v pozwala na prawidtowe przytaczanie jego personaliéw), gdy Sad ad quem (k.
6 maszynopisu uzasadnienia) powtarza za Sgdem a quo (k. 8 maszynopisu
uzasadnienia) nie odpowiadajgce tresci zeznan tego swiadka (protokdt zeznan
ztozonych w trakcie rozprawy - k. 365-366 oraz ujawniony protokot zeznan z
postepowania przygotowawczego — k. 200v), rzekome twierdzenie swiadka, iz
,widzgc jak oskarzeni zaczynajg zaczepia¢ pokrzywdzonych odjechat z miejsca
zdarzenia®. Niestety, tego typu uchybienia podajg w watpliwos¢ catos¢ procesu
kontrolnego, ktérego winien dokona¢ Sgd odwotawczy w odniesieniu do orzeczenia
Sadu | instancji i wysoce prawdopodobnym czynig przypuszczenie, ze Sad ad
guem (przynajmniej fragmentami) ograniczyt lekture akt do tre$ci uzasadnienia
Sadu a quo oraz tresci apelaciji.

Jak to juz stwierdzono, czesciowo nalezy przyzna¢ obronhcy racje, gdy
kwestionuje on sposéb rozpoznania zarzutéw z pkt 1 i 4 apelacji. Analiza zeznan
sw. P. J. (do ktérej nawigzano w zarzucie 4) zostata przeprowadzona w sposob
pobiezny, a Sad ad quem (w $lad za Sgdem a quo) niejako utatwit sobie sytuacje
przy odpieraniu twierdzenia, iz zeznania tego Swiadka podwazajg rodzaj obrazen,

jakich miat dozna¢ H. S. (a w dalszej perspektywie takze i wiarygodno$¢ zeznan
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tego pokrzywdzonego). Sgd przejgt bowiem do ustalen faktycznych tylko niektore
okolicznosci opisane przez P. J. (nota bene nazywanego przez Sgd Okregowy: Ja.
— uwaga SN) i to przy dokonywaniu subtelnych retuszy (t.j. m.in. pomijajgc bliska
odlegtos¢ 1-2 metrow, o ktérej zeznawat swiadek i eksponujgc - dla wykazania
niedogodnych warunkéw obserwacji - to, ze nastepowata ona ,w $wietle latarni”,
gdy tymczasem swiadek podkreslat, ze ,widocznos¢ byta dobra”, jak w ujawnionych
zeznaniach z postepowania przygotowawczego - k. 197 lub Zze byta ona ,Srednia”,
jak w zeznaniach z rozprawy — k. 367). W pkt 1 apelacji obronca oskarzonego
postawit zarzut obrazy ,przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, prowadzac w
uzasadnieniu skargi odwotawczej wywod, iz z podawanych przez obronce
powoddw sedzia przewodniczgca powinna by¢ wytgczona od rozpoznawania
sprawy T. P. Obroinca popetnit niewatpliwie bitad, wskazujgc przy takim
uzasadnieniu, do jakiego sie odwotywat, na art. 439 § 1 pkt 2 (zamiast na art. 439 §
1 pkt 1) k.p.k., jako podstawe prawng zarzutu. Nie upowazniato to jednak Sgdu
Okregowego do wykorzystania tego btedu, do zacytowania wtasnie tresci pkt 2 art.
439 § 1 k.p.k. oraz dodania nic niewyjadniajgcego stwierdzenia, ze ,wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie wystgpita wskazana powyzej bezwzgledna przyczyna
odwotawcza” (k. 8 maszynopisu uzasadnienia). Co wiecej, nawet lojalne wskazanie
na btgd obroncy i dokonanie analizy zarzutu w aspekcie tresci art. 439 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 40 § 1-3 k.p.k. (wobec nader oczywistego ustalenia, ze katalog przyczyn
wymienionych w art. 40 § 1-3 k.p.k. nie obejmuje wytgczenia sedziego z mocy
prawa w takiej sytuacji jak opisana przez autora apelacji) , nie mogtoby zostac
uznane w realiach niniejszej sprawy za satysfakcjonujgce. Niewtasciwe ,nazwanie”
uchybienia (np. okreslenie mianem bezwzglednej przyczyny odwotawczej takiego
uchybienia, ktére moze by¢ rozpoznawane jedynie przez pryzmat jednej ze
wzglednych przyczyn odwotawczych) nie zwalnia sgdu odwotawczego od
rozpoznania jego istoty. Zatem, okolicznosci podnoszone przez obrohce w realiach
niniejszej sprawy obligowaty Sad ad quem do rozwazenia podniesionych
uwarunkowan (a w szczegolnosci tego zwigzanego z przekazaniem przez sedziego
przewodniczgcg sprawy o0sOb majgcych wspétdziataé z oskarzonym do
rozstrzygniecia w trybie art. 387 k.p.k., ktory to tryb wymaga przyjecia zatozenia, ze

okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci) przede wszystkim w
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aspekcie tresci art. 41 § 1 k.p.k. Sad kasacyjny nie przesgdzajgc kwestii
zasadnosci tak podnoszonego zarzutu apelacyjnego stwierdza wiec, ze obroncy
nalezato udzieli¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem odpowiedzi, czy i dlaczego
zarzut, iz w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia, ktéry powinien zosta¢ od
rozpoznawania sprawy wytgczony, jest zarzutem stusznym bgdz niestusznym.
Standard minimalny, wyznaczony w tresci art. 457 § 3 k.p.k., spetniony
zostat natomiast w tym zakresie, w jakim Sgd Okregowy ustosunkowywat sie do
zarzutow z pkt 3, 7 i 8 apelacji (uzasadnienie w odniesieniu do zarzutu z pkt 10 nie
byto kwestionowane w kasacji), chociaz i w tych fragmentach jako$¢ pisemnych
motywdéw wyroku Sgdu ad quem nasuwata pewne zastrzezenia. W nawigzaniu do
zarzutu z pkt 3, wskazac¢ nalezy, ze obrohca juz w apelacji niezasadnie imputowat
Sadowi | instancji wysuwanie twierdzenia, jakoby swiadek B.P. ,potwierdzit” fakt
pobicia H. S. przez T.P., ,gdy tymczasem $w. P. w zeznaniach zlozonych na
rozprawie (...) wyraznie stwierdzit, iz z D. M. bit sie tylko on, a jego koledzy mieli
tylko uspokaja¢ H. S”. Po pierwsze, Sgd a quo nigdy nie uzyt sformutowania, iz B.
P. ,potwierdzit” fakt pobicia H. S. przez T.. Po drugie, wskazujgc na to, ze B. P. (tak
zresztg jak i S. B.) nie wskazywat na takie zachowanie oskarzonego, ktore
zmierzatoby do zatagodzenia konfliktu, Sad a quo wyraznie odwotywat sie do
ujawnionych depozycji tych osob z fazy postepowania przygotowawczego, nie
dajgc wiary istotnie zmienionej relacji tych swiadkow, ztozonej w trakcie rozprawy, a
ocena taka i motywacja towarzyszgca tej ocenie, nie naruszaty dyrektyw
okreslonych w art. 7 k.p.k. To takie wiasnie ustalenia kontrolowat Sgd ad quem i —
réwniez zdaniem Sadu kasacyjnego - miat prawo uznaé je za nieprzekraczajgce
granic swobodnej oceny dowoddéw i nie noszgce znamion btedu w ustaleniach
faktycznych. W nawigzaniu do zarzutu z pkt 7 stwierdzi¢ trzeba, ze zastrzezenia w
nim zgtoszone mogtyby, bez watpienia, zosta¢ w bardziej wnikliwy sposob
przeanalizowane i skomentowane przez Sad odwotawczy. Niemniej jednak wobec
stosunkowo szerokich wywoddéw Sadu | instancji, podwieconych zagadnieniu dania
wiary zeznaniom pokrzywdzonych pomimo wystepujgcych w nich sprzecznosci,
takze i motywy wyroku Sgdu ad quem mozna uzna¢ za spetniajgce standard
minimalny, do ktérego to okreslenia odwotat sie juz wyzej Sad kasacyjny. Podobnie

nalezy skomentowac zastrzezenia zgtoszone w kasacji co do ustosunkowania sie
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Sgdu ad quem wobec tresci zarzutu podniesionego w pkt 8 apelacji. Nie jest
najfortunniejsze uzywanie okre$lenia, ze zeznania okreslonego $wiadka (grupy
Swiadkéw) ,nalezy traktowa¢ z duzg ostroznoscig”, a nastepnie catkowicie
odmawia¢ wiary zeznaniom tego swiadka (grupy swiadkow), bowiem ,ostroznosci”
nie powinno sie utozsamiaC z negacjg. Mozna bytoby takze w sposob bardziej
petny umotywowac¢ odmowienie wiary tej grupie swiadkdéw, o ktdérych mowa byta w
zarzucie z pkt 8, niemniej jednak i w tym zakresie oceny co do tego, czy spetniony
zostat standard minimalny uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nalezy
dokonywac nie tylko majgc na uwadze skgpy wywod Sgdu ad quem, ale takze i
bardziej rozbudowany w tej kwestii wywod Sadu a quo, do ktérego odwotywat sie
Sad Okregowy w W.

Jak to podkreslano juz na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego, a co pozostaje stwierdzeniem aktualnym takze de lege lata,
zwazywszy na prawny charakter uzasadnienia jako dokumentu sprawozdawczego
z narady nad wyrokiem, stanowi ono, takze w postepowaniu odwotawczym,
integralng czes¢ procesu wyrokowania, ktora powinna przedstawia¢ tok
rozumowania poprzedzajgcy wydanie wyroku oraz wyjasni¢ podstawy procesu
myslowego, poprzedzajgcego rozstrzygniecia zawarte w czesci dyspozytywne;.
Spéjnosé i integralno$¢ obydwu czesci wyroku jest zatem nieodzownym warunkiem
zaréwno prawidtowego wyrokowania, jak i prawidtowej kontroli apelacyjnej (por.
wyrok SN z 29 stycznia 1986 r., V KRN 1145/85, OSNPG 1986, z. 11, poz. 154).
Od chwili, gdy RP weszlta do struktur Rady Europy, witasciwe zrealizowanie
standardu okreslonego w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Swiadczy o zachowaniu
standardu rzetelnego procesu odwotawczego, a nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 EKPCz standard rzetelnego procesu obejmuje takze
postepowanie odwotawcze (por. np. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK
28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97). Suma btedow, jakich dopuscit sie Sad
Okregowy przy rozpoznawaniu zwyktego srodka odwotawczego wniesionego w
sprawie T. P. i ktére zostalty omoéwione w niniejszym uzasadnieniu Sagdu
Najwyzszego, nie pozwalata na uznanie, ze dochowany zostat standard rzetelnego
procesu w fazie postepowania apelacyjnego, a w konsekwencji niezbedne okazato
sie uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu ad quem i
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przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy zobowigzany bedzie
zastosowac sie do jednego tylko wskazania Sadu kasacyjnego (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.), wynikajgcego z catoksztattu wywoddw niniejszego
uzasadnienia, a mianowicie powinien rozpozna¢ wszystkie zarzuty zgtoszone przez
obronce T. P. w skardze apelacyjnej i do kazdego z nich ustosunkowac sie w
sposob okreslony w art. 457 § 3 k.p.k. i w uksztattowanym na gruncie tego przepisu
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Konsekwencjg uwzglednienia kasacji jest zwrot oskarzonemu kwoty 450 zt.,
uiszczonej przez niego tytutem optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.).

Krétkiego komentarza wymaga takze i to, dlaczego Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc wniosek gtéwny zawarty w tzw. petitum kasacji (o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu) nie
uwzglednit jednoczesnie ,wniosku” dodatkowego (o udzielenie Sgdowi
Okregowemu tzw. wytyku). Po pierwsze, instytucja skorzystania z tzw. wytyku,
okreslona w przepisie art. 65 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ktérego
odpowiednikiem jest, w dziatalnosci sgdéw odwotawczych, przepis art. 40 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych), stanowi
prerogatywe sadu, i to prerogatywe o nadzwyczajnym charakterze. Nie jest zatem
posunieciem fortunnym, aby to strony (przedstawiciele procesowi stron) dyktowaty,
czy chocéby tylko sugerowaty, Sgdowi Najwyzszemu koniecznos¢ skorzystania z
jego ustrojowych uprawnien. Strony (przedstawiciele procesowi stron) powinny
ograniczy¢ sie do skfadania wnioskéw istotnych z punktu widzenia ich interesow i
uprawnien procesowych, a te w catosci unormowane sg w Kodeksie postepowania
karnego. Po drugie, co prawda uwzglednienie kasacji jest w kazdym wypadku
wyrazem podzielenia pogladu, iz sad odwotawczy dopuscit sie ,razgcego
naruszenia prawa” (wymienionego w art. 439 lub ,innego” - art. 523 § 1 k.p.k.), za$
z uregulowania instytucji tzw. wytyku wynika, ze warunkiem siegniecia po wytyk jest
stwierdzenie ,oczywistej obrazy przepisow”, co wydaje sie (z uwagi na konotacje
okre$lenia ,razgce”) zdiagnozowaniem uchybienia o fagodniejszym nawet

charakterze, niemniej jednak jest oczywiste, ze w niewielkiej jedynie puli spraw, w
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ktérych podzielono zasadnos¢ zarzutow kasacji, niezbedne jest dokonanie wytyku.
W wieloletniej praktyce sadowej przyjeto bowiem, ze instytucja udzielenia tzw.
wytyku, z uwagi na jej konsekwencje dla cztonkow sktadu orzekajgcego (wytkniecie
zwrocone jest do sadu, a nie do poszczegolnych osob wchodzgcych w jego skiad,
jednakze skutki wytkniecia dotyczg juz indywidualnie kazdego z sedziéw) powinna
by¢ stosowana jedynie w szczegdlnie trudnych do zaakceptowania wypadkach
naruszenia przepisow prawa. Ostroznos¢ w stosowaniu instytucji wytyku
spotegowata wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 2, iz przy jej normowaniu naruszono
zasady prawidtowej regulacji, poniewaz ustawodawca nie zapewnit procedury, ktora
gwarantowataby ztagodzenie konsekwencji wytkniecia dla sedziéw zasiadajgcych w
sktadzie sadu. W konsekwencji, pomimo pryncypialnych stow krytyki, ktére
skierowane zostaty w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia Sgadu kasacyjnego pod
adresem Sgdu Okregowego w zwigzku z uchybieniem standardom prawidiowego
sporzgdzenia pisemnych motywdéw wyroku, Sad Najwyzszy zdecydowat o nie
udzielaniu Sgdowi odwotawczemu tzw. wytyku.

Z wszystkich wyzej opisanych przyczyn, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



