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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., oddalit apelacje C. Sp.
z 0.0. w W. (powdd) od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
w sprawie przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.
(Przewodniczagcy KRRIiTV) o natozenie kary pienieznej.

Decyzjg z dnia 11 marca 2011 r. Przewodniczacy KRRIiTV natozyt na
powoda kare pieniezng w wysokosci 70.000 zt za niezrealizowanie wymogow
wynikajgcych z art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w Il i Il kwartale 2010 r.
w zakresie udziatu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim w czasie
nadawania w programie P.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do
uznania, iz po stronie powoda doszto do obiektywnego, niezawinionego braku

osiggniecia wymaganych prawem wskaznikow procentowych audycji wytwarzanych



pierwotnie w jezyku polskim. Takg okolicznoscig nie jest brak odpowiednich audyciji
na rynku filméw dokumentalnych, powstawanie tego typu produkcji na zlecenie TVP
S.A. oraz okolicznos¢, z produkcja wiasna filméw dokumentalnych jest bardzo
ograniczona z uwagi na wysoki poziom kosztow ich produkcji. W ocenie Sadu
drugiej instancji, Sgd Okregowy nie naruszyt przepiséw art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka J.
P., poniewaz dowod ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet gdyby
Swiadek potwierdzit twierdzenia powoda na okolicznos¢ sytuacji na rynku filméw
dokumentalnych w Polsce, to i tak nie swiadczytoby to o istnieniu obiektywnego
braku mozliwosci przeznaczania przez powoda okreslonego kwartalnego czasu
nadawania programu na audycje wytwarzane pierwotnie w jezyku polskim.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji Sad Apelacyjny uznat, Ze istniaty podstawy do wydania przez
Przewodniczgcego KRRIiTV decyzji naktadajgcej na nadawce kare pieniezna.
Przepis art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy mozliwosci natozenia
kary pienieznej, stad powotanie sie w uzasadnieniu decyzji Przewodniczgcego
KRRITV na postepowanie powoda w zakresie nieprzestrzegania przepisow
rozporzadzenia KRRITV z 4 listopada 2004 r. poczgwszy od 2007 r. nie naruszato
przepisow prawa. Okoliczno$¢ ta ma przy tym znaczenie dla okreslenia wysokoSci
kary, przy uwzglednieniu ustawowych wymogow.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji oraz art. 227, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na jej oczywistg
zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oczywistej zasadnosci skargi powdd upatruje w naruszeniu powotanych w
podstawach skargi przepiséw prawa procesowego przez nieuwzglednienie zarzutu
apelacji, dotyczacego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka.
Oddalajgc ten wniosek Sad Apelacyjny sprawit, ze doszto do niewyjasnienia i
ustalenia w sposob petny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci,

zwigzanych z pozyskiwaniem przez powoda licencji na nadawanie audycji



wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Ponadto, Sgd Apelacyjny w oczywisty
sposob naruszyt art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji przez zastosowanie
tego przepisu rowniez do okresow nieobjetych zaskarzong decyzjg i uzasadniajgc
wysokos¢ kary zdarzeniami, co do ktérych — zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o
radiofonii i telewizji - nie mozna juz naktada¢ kary pienieznej. Przewodniczacy
KRRITV, naktadajgc kare, brat bowiem pod uwage nie tylko naruszenie przepisow
ustawy w Il i lll kwartale 2010 r., ale okres 4 lat. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzit zas, ze znaczenie dla okreslenia wymiaru kary
pienieznej ma stan faktyczny poczgwszy od 2007 r., uwzgledniajgc ustawowe
wymogi, jakimi sg nie tylko zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, ale takze
dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy. Tymczasem zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy 0
radiofonii i telewizji nie mozna naktada¢ na nadawce kar pienieznej, jezeli od
naruszenia obowigzku sankcjonowanego karg na mocy art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji uptynat 1 rok. Okolicznosci te nie powinny by¢ zatem brane pod
uwage ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu sgdowym.
Ponadto Sad Apelacyjny zastosowat art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w
brzmieniu nieobowigzujagcym w okresie objetym karg natozong na powoda,
poniewaz w okresie tym przepis nie zawierat sformutowania ,uwzgledniajgc zakres i
stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ nadawcy oraz jego
mozliwosci finansowe”.

Powotujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powodd wskazat na
konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii, czy art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji, wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w okresie objetym karg, pozwala
przy wymierzaniu kary z tego przepisu bra¢ pod uwage stan faktyczny z innych,
wczesniejszych okresdw niz okres objety natozong karg? Czy mozna byto
uzasadnia¢ wysokosc¢ kary zdarzeniami, co do ktérych nie mozna juz naktadac kary
pienieznej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji? Czy przy
wymierzaniu kary na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, co do
zasady i co do wysokosci, miat znaczenie element zawinienia podmiotu ukaranego,
element obiektywnych przeszkdéd uniemozliwiajgcych spetnienie przez podmiot
ukarany wymogow przewidzianych prawem, za ktore zostat ukarany? Czy przepis

ten przewidywat obligatoryjnos¢ ukarania takiego podmiotu niezaleznie od ww.



przestanek za sam fakt naruszenia okreslonych wymogow przewidzianych
przepisami prawa, niezaleznie od przyczyn niespetnienia przez podmiot ukarany
tych wymogow, czy tez jednak brak zawinienia ze strony podmiotu ukaranego
uwalania go od takiej odpowiedzialnosci, ewentualnie wptywa na wysokosc

natozonej kary?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.

Powdd trafnie wskazat na przestanki, jakie muszg by¢ spetnione, aby
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnos¢ zostat uwzgledniony przez Sad Najwyzszy na etapie tzw. przedsgdu.
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela jednak stanowiska powoda co do
spetnienia tych przestanek w niniejszej sprawie, a przynajmniej co do wykazania ich
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi powoda do rozpoznania.

Naruszenie przepisébw k.p.c., na ktdére powotuje sie powdd, nie jest
oczywiste, ani widoczne na pierwszy rzut oka. O konieczno$ci przeprowadzenia
dowodu na okolicznos¢ wskazang przez powoda przesgdza znaczenie tej
okolicznosci dla subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod hipoteze
normy wynikajgcej z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Sgd Apelacyjny
uznat zas, ze okolicznosci, ktére wedtug powoda sg okolicznosciami istotnymi
sprawy, nie majg znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Przestuchanie $wiadka na
okolicznos¢ zasad funkcjonowania rynku programoéw dokumentalnych w Polsce nie
miato bowiem, zdaniem Sagdu drugiej instancji, wptywu na odpowiedzialno$é
powoda z tytutu naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 15 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji oraz wysokos¢ natozonej kary.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i
telewizji przez zastosowanie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji do okreséw
nieobjetych zaskarzong decyzjg Sad Najwyzszy stwierdza, ze z uzasadnienia
wyroku Sagdu Apelacyjnego nie wynika, by Sad drugiej instancji zastosowat

powotane przez powoda przepisy ustawy w taki sposéb. Decyzja



Przewodniczgcego KRRIiTV odnosita sie do zachowania powoda w Il i lll kwartale
2010 r., a zaskarzony wyrok nie rozszerza odpowiedzialnosci powoda za
naruszenie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji poza granice czasowe
wyznaczone przez art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji.

Takze wywodd powoda dotyczgcy zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu obowigzujgcym po wydaniu decyzji
Przewodniczgcego KRRITV zaskarzonej w niniejszej sprawie, nie dowodzi
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Tre$¢ art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji zostata uzupetniona o katalog przestanek, jakie Przewodniczagcy KRRiTV
powinien uwzgledniaC przy wymierzaniu kary pienieznej (zakres i stopien
szkodliwosci, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy, jego mozliwosci finansowe) na
podstawie art. 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej (Dz. U. z 2011 r., nr 153, poz. 903). Przepis art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji w nowym brzmieniu wszedt w zycie po wydaniu decyzji
Przewodniczgcego KRRITV, lecz przed rozpoznaniem sprawy przez Sgd Okregowy
i Sgd Apelacyjny. Przepisy przejsciowe ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. nie
zawierajg regulacji intertemporalnej. Nowelizacja nie zmienita podstaw, zakresu ani
charakteru odpowiedzialnosci nadawcy za naruszenie obowigzku, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Zmiana polega jedynie na wskazaniu
kryteriow, jakimi powinien kierowacC sie Przewodniczgcy KRRITV przy wymiarze
kary pienieznej. Na dotychczasowg dziatalno$¢ powoda Przewodniczgcy KRRITV
powotat sie zas juz w uzasadnieniu decyzji (w oparciu o dokumenty dotyczace
przeprowadzanych systematycznie czynnosci sprawdzajgcych przestrzeganie
przez powoda obowigzku wynikajgcego z art. 15 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji), uzasadniajgc powody uczynienia uzytku z przystugujgcej mu kompetenc;ji.
Jak stusznie przyjgt Sgd Apelacyjny, wyjasnienie motywow, jakimi kierowat sie
organ nakfadajagcy kare pieniezng, nie moze za$ zostaé uznane za sprzeczne z
przepisami prawa. Analogicznie nalezy potraktowa¢ przywotanie przez Sad
Apelacyjny przestanek wprowadzonych do art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji na mocy powotanej powyzej nowelizacji, w sytuacji gdy przepis
zawierajgcy normg sankcjonujgcg w brzmieniu poprzednim nie okre$lat zadnych

przestanek wymiaru kary pienieznej w konkretnej sprawie. Dlatego, nawet gdyby



uznac, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Przewodniczgcego
KRRITV, to wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu. W konsekwencji uznanie
zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w sposob
przedstawiony przez powoda w uzasadnieniu oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie prowadzitoby do jej uwzglednienia i uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego. To z kolei oznacza, ze wbrew stanowisku powoda skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie zasadna.

Brak réwniez podstaw dla uznania za zasadny wniosku powoda o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke, o ktorej mowa w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze
wskazacC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z
podaniem doktrynalnego Iub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, badz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., Il SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo).

Tymczasem powdd ograniczyt sie jedynie do wyartykutowania réznych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, co w oczywisty sposéb nie spetnia wymogodw, jakim powinien odpowiadac
wywod profesjonalnego petnomocnika majgcy przekona¢ Sad Najwyzszy o
wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia). Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Dlatego w art. 398* § 2 kp.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ziozenia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu powinno przybra¢ postaé



wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



