Sygn. akt Il SK 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Po. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

0 Zmiang umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz apelacje P. Sp. z
0.0. z/s w W. (zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 stycznia 2011 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skarga kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie

na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac trzy nastepujace zagadnienia



prawne. Po pierwsze, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny wnoszgcy na
podstawie art. 206 ust. 2 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 479°% §
1 k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wydanej w sprawie spornej do Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powotujgc sie na uchybienie organu
regulacyjnego polegajgce na nieprzeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego w
rozumieniu art. 15 pkt 1-4 Prawa telekomunikacyjnego w sytuacji objetej
brzmieniem art. 17 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 6 dyrektywy
2002/21, obowigzany jest wykazywa¢ wplyw tego uchybienia na tresc
rozstrzygniecia, czy tez uchybienie takie powinno w kazdym przypadku skutkowaé
uchyleniem decyzji niezaleznie od wptywu takiego uchybienia na istote sprawy? Po
drugie, czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 6 i art. 7 ust. 6
dyrektywy 2002/21 w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonej
decyzji oraz w zwigzku z przepisem art. 15 pkt 1-4 i art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy krajowy
organ regulacyjny nie ogtosit procedur konsultacyjnych i nie opublikowat wynikow
postepowania konsultacyjnego, zas umozliwit odwotujgcemu sie podmiotowi
wypowiedzenie sie, Sgd rozpoznajgcy odwotanie od takiej decyzji moze zaniechac
rozpoznania meritum sprawy, poprzestajgc na stwierdzeniu naruszenia obowigzku
procedury konsultacyjnej. Po trzecie, czy niezrealizowanie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej, w rozumieniu u art. 24 Prawa
telekomunikacyjnego, natozonych na niego obowigzkow regulacyjny wskazanych w
art. 40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w postaci niestosowania w umowach o
dostepie telekomunikacyjnym optat za zakanczanie potgczenh ustalonych w oparciu
0 ponoszone koszty stanowi, albo moze stanowi¢, wyjgtkowy wypadek,
wymagajgcy pilnego dziatania i uzasadniajgcy wydanie decyzji na okres do 6
miesiecy bez przeprowadzenia uprzednio postepowania konsultacyjnego?
Zainteresowany rowniez zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zainteresowany powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac
dwa zagadnienia: 1) czy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rozpatrujgc
odwotanie od decyzji administracyjnej, ktéra zostata wydana na podstawie innej

decyzji administracyjnej, uchylonej prawomocnym wyrokiem, po wydaniu tej



zaskarzonej decyzji (i zakonczeniu jej wykonywania), moze zaskarzong decyzje
uchyli¢ w catoéci na podstawie art. 479%% § 2 k.p.c., bez koniecznosci
merytorycznego rozpoznania sprawy, w tym dokonania weryfikacji zasadnosci i
celowos$ci wydania zaskarzonej decyzji, chociaz, dla poréwnania - w mys| art. 145 §
1 pkt 8 k.p.a. stwierdzenie niewaznos¢ decyzji, w oparciu o ktdrg zostata wydane;j
decyzja w innej sprawie, stanowi jedynie podstawe wznowienia postepowania, ale
nie uzasadnienie stwierdzenia niewaznos$ci tej drugiej decyzji. Wyjasnienia réwniez
wymaga okolicznos¢, czy w opisanych wyzej warunkach Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow moze uchyli¢ zaskarzong decyzje z mocg ex nunc, czy tez z moca
wsteczng (ex tunc)? 2) «czy brak realizacji przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego 0 znaczgcej pozycji rynkowej natozonych na niego
obowigzkdw regulacyjnych w zakresie pobierania optat za zakanczanie potgczen
ustalonych w oparciu o ponoszone koszty — w relacjach z przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, na ktorych cigzy tego rodzaju obowigzek — stanowi wyjgtkowy
wypadek, wymagajgcy pilnego dziatania ze wzgledu na bezposrednie i powazne
zagrozenie konkurencyjnosci lub interesow uzytkownikow, ktéry z kolei uzasadnia

wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego?
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Pierwsze zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., lll SK 23/11 oraz wyrok z
dnia 18 maja 2012 r., Il SK 37/11). W rozstrzygnieciach tych przyjeto, ze
nieprzeprowadzenie lub wadliwe przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu
postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego stanowi takie uchybienie
wymogow proceduralnych cigzgcych na Prezesie Urzedu, ktore skutkuje
uchyleniem decyzji zaskarzonej odwotaniem, bez koniecznosci wykazywania przez
skarzgcego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ze uchybienie to miato wptyw na

tres¢ kwestionowanej decyzji Prezesa Urzedu.



Takze drugie z podniesionych przez Prezesa Urzedu zagadnien prawnych
zostato juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r.,
Il SK 37/11. W orzeczeniu tym uznano bowiem, ze zapewnienie adresatowi decyzji
mozliwosci wypowiedzenia sie nie zastepuje postepowania konsultacyjnego,
ktorego celem jest uzyskanie przez regulatora rynku stanowiska takze innych
uczestnikdw rynku. W kwestii znaczenia art. 4 dyrektywy 2002/21 Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie zas wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., lll SK 23/11.

Z kolei odpowiedz na trzecie zagadnienie przedstawione we wniosku o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu jest oczywista —
niezrealizowanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozyciji
rynkowej w rozumieniu u art. 24 Prawa telekomunikacyjnego natozonych na niego
obowigzkdéw regulacyjny wskazanych w art. 40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w
postaci niestosowania w umowach o dostepie telekomunikacyjnym optat za
zakanczanie potgczen ustalonych w oparciu o ponoszone koszty moze stanowic
wyjatkowy wypadek, wymagajgcy pilnego dziatania i uzasadniajgcy wydanie decyzji
na okres do 6 miesiecy bez przeprowadzenia uprzednio postepowania
konsultacyjnego, jezeli spetnione zostang przestanki okres$lone w art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego. Nie jest to wiec istotne zagadnienie prawne. Ponadto,
problem prawny objety zakresem trzeciego zagadnienia prawnego byt juz
rozstrzygany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., Ill SK 37/11.
Odnoszac natomiast tres¢ zagadnienia prawnego do zapatrywan prawnych
wyrazonych przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy
stwierdzié, ze podniesiony przez Prezesa Urzedu problem prawny oderwany jest od
wyrazonych w tym orzeczeniu pogladéw Sadu drugiej instancji. Orzeczenie Sadu
Apelacyjnego opiera sie bowiem na zatozeniu, zgodnie z ktdorym poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne nie uzasadniaty zastosowania art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego.

Z kolei skarga kasacyjna zainteresowanego nie zastugiwata na przyjecie jej
do merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powoddw.

Pierwsze zagadnienie prawne skargi nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym sprawy. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym

kontroluje sposob wyktadni i stosowania przepiséw prawa materialnego i



procesowego przez Sad drugiej instancji, a nie Sad pierwszej instancji, jakim w
sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu jest Sgd Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentoéw. Po drugie, wyrok Sgdu pierwszej instancji, a takze w zasadniczej
mierze Sadu drugiej instancji, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym Prezes
Urzedu nie wykazat, by w okolicznosciach niniejszej sprawy spetnione zostaty
przestanki zastosowania art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. W rezultacie,
rozstrzygniecie problemu prawnego dotyczgcego orzekania przez Sgd Okregowy w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydanej na podstawie innej decyzji
regulatora, ktéra nastepnie zostata uchylona w postepowaniu sgdowym, nie ma
znaczenia dla ewentualnego merytorycznego rozpoznania zarzutow skargi
zainteresowanego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji dotyczacego wymogéw, jakim powinno odpowiadaé
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze
podstawowym wymaganiem jest sformutowanie problemu prawnego w oparciu o
konkretny przepis (przepisy) prawa, na tle stosowania ktérych dane zagadnienie
moze powstac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il SK 25/11; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z dnia 6 marca
2013 r., Il SK 32/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 35/12; z dnia 12 kwietnia
2013 r., Il SK 47/12; z dnia 12 kwietnia 2013 r., Il SK 49/12). Drugie z
podniesionych przez zainteresowanego zagadnien prawnych nie zawiera w swej
tresSci zadnego przepisu prawa. Argumentow za istnieniem wskazanej przestanki
przesgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej, co nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na etapie
przedsgdu Sad Najwyzszy ocenia bowiem jedynie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie
oceniane sg natomiast dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, nawet gdy
argumenty lezgce u podstaw skargi kasacyjnej oraz wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania sg podobne.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



