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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. F.

przeciwko Wojewodzie M. Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcy sie od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy-Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
czerwca 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. F. od wyroku Sgdu Rejonowego
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 2011 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw



Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 25 grudnia 2010 r., utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. z
dnia 13 wrzesnia 2010 r. zaliczajgce wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci na state.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 5 listopada 1927 r., w
dniu 30 grudnia 1997 r. wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Orzeczeniem z dnia 19 marca 1998 r. ustalono, Zze jego stan
zdrowia uzasadnia zaliczenie go na trwate do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. W dniu 12 sierpnia 2010 r. wnioskodawca ztozyt ponowny
wniosek o ustalenie wyzszego stopnia niepetnosprawnosci i orzeczeniem z dnia 13
wrzesnia 2010 r. Miejski Zespdét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci zaliczyt
go nadal do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci na state. Po rozpoznaniu
odwotania wnioskodawcy od tego orzeczenia Wojewodzki Zespdt do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci orzeczeniem z dnia 25 listopada 2010 r. utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. U wnioskodawcy
wystepujg zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z kregozmykiem L4-L5 i objawowa
lumbalgia oraz rozpoczynajgcy sie zespdt psychoorganiczny pochodzenia
naczyniowego, naczyniowopochodne uszkodzenie miesnia serca przy chwiejnym
nadcisnieniu tetniczym i stabilnej chorobie wiencowej. Rownocze$nie nie wystepujg
u niego cechy bezradnosci fizycznej ani psychicznej. Nie wymaga tez statej ani
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w spetnianiu podstawowych czynnosci
zycia codziennego. Wnioskodawca spetnia zatem kryteria niepetnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym na state.

Sad Rejonowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od orzeczenia z dnia 25
listopada 2010 r. wskazujgc, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o =zatrudnieniu o0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o rehabilitacji) do znacznego stopnia niepetnosprawnos$ci zalicza sie osobe
Z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z

niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Z opinii powotanych przez Sad



Rejonowy biegtych lekarzy neurologa, ortopedy i kardiologa, czyli specjalistow z
zakresu schorzen, na jakie uskarza sie wnioskodawca i na jakie jest leczony,
wynika, ze dolegliwosci wnioskodawcy nie stanowig podstawy do zaliczenia go do
0s6b niepetnosprawnych w stopniu znacznym, a wnioskodawca jest nadal osobg
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym na state.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy od tego wyroku, w catosci
podzielajgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Zdaniem
Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy okreslonych specjalnosci i dokonat weryfikacji ztozonych przez
nich opinii, co oznacza, ze nie ocenit tych opinii w sposob bezkrytyczny.
Whnioskodawca ,niezasadnie podnosi kwestie nieodebrania przyrzeczenia od
biegtych, skoro w protokole (k. 96-97) zaznaczono, ze biegli powotujg sie na
przyrzeczenie sktadane przy objeciu funkcji. Kluczowe zarzuty apelacyjne
sprowadzajg sie do kwestionowania kompetencji biegtych sadowych, do czego
odwotujgcy nie jest uprawniony”. Trafnie tez Sad Rejonowy ,ocenit opinie biegtych
jako miarodajne, rzetelne i nalezycie odzwierciedlajgce rzeczywiste schorzenia
odwotujgcego”. Sad Okregowy uznat przy tym za zbedne dopuszczenie dowodu w
postaci zeznan wnioskowanego w apelacji swiadka, ktéry nie jest biegtym i co do
zasady nie mogtby zdyskredytowacC opinii biegtych, ktorzy reprezentujg rézne
specjalizacje.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 217 § 1§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie wnioskowanego dowodu z przestuchania
Swiadka prof. dr hab. O. R. z uwagi na rzekomo zbedny charakter tego dowodu,
cho¢ zeznania tego $wiadka w sposéb istotny mogly wskaza¢ na koniecznosé
powotania nowego biegtego w sprawie, ktdory mogtby rzetelnie okreslic charakter
objawéw wskazanych przez skarzgcego, wskazujgcych na chorobe Parkinsona, a
w konsekwencji przyczyni¢ sie do przyznania mu znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, 2/ art. 379 pkt 5 k.p.c. ,w zwigzku z faktem, iz powdd miat
faktycznie znacznie ograniczong mozliwos¢ obrony swoich praw przed sgdem
odwotawczym, albowiem nie dysponowat jakgkolwiek wiedzg merytoryczng, ktora

pozwolitaby mu na obrone swego stanowiska oraz podnoszonych zarzutéw”.



Zdaniem skarzgcego, uchybienie tym podstawom kasacyjnym ,wskazuje, ze skarga
kasacyjna wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci jest
oczywiscie uzasadniona”.

W skardze twierdzono, ze ,niezaradnos¢ procesowa powoda, ktéry w toku
postepowania przed sgadem odwotawczym nie byt reprezentowany przez
petnomocnika, mogta sie w istotny sposob przyczyni¢ do niemoznosci
sformutowania w petni klarownych dla sgdu zarzutow co do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji jak i odwotawczym”. Skarzgcy utrzymywat, Zze ,opinie
biegtych w sprawie byty niepetne, gdyz pomijaty istotng okoliczno$¢ dotyczgca jego
stanu zdrowa, ktéra mogta w bezposredni sposob wptyngé na przyznanie mu
wyzszego stopnia niepetnosprawnosci’, ale jezyk, jakim sie postugiwat, jak i jego
,wysoce emocjonalny styl pism i zachowania”, mogt przesgdzi¢ o niedopuszczeniu
istotnego w sprawie dowodu. Wniosek o dopuszczenie tego dowodu byt nieudolng
prébg podwazenia opinii biegtych. Skarzacy, ,nie posiadajgc wiedzy prawnej nie
wiedziat w jaki sposéb przeprowadzi¢ wywdd prawny na temat przestanek z art.
227 kpc oraz art. 217§ 1 i 3 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc, tak by przekona¢ sad
odwotawczy o potrzebie przeprowadzenia dodatkowego dowodu nie tylko z
przestuchania wnioskowanego swiadka lecz takze po wystuchaniu swiadka, z opinii
dodatkowego biegtego”. Skarzgcy ,na miare swoich umiejetnosci, starat sie
wykazac, iz okolicznosci zwigzane w wywiadem lekarskim w toku badan przez
biegtych sgdowych, nie byty w petni odzwierciedlone w opinii,” lecz ,wrecz
zbagatelizowane i wytgczone z analizy, jako przedmiot zainteresowania lekarskiego,
cho¢ wnioskowany przez powoda swiadek mogt wskazac, opierajgc sie na wiedzy
medycznej, iz objawy sugerowane przez powoda mogg miec istotne znaczenie
medyczne, a zarazem prawne”. W konsekwencji skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci z przekazaniem sprawy wiasciwemu Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Utomna skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw

prawnych juz dlatego, ze zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia



przepiséw postepowania bez niezbednego i koniecznego nawigzania do zarzutu
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére decydujg o wyniku (osadzie)
sporu o ustalenie wyzszego (znacznego) stopnia niepetnosprawnosci skarzgcego.
Inaczej rzecz ujmujgc, brak kasacyjnego zarzutu i nawigzania do naruszenia
konkretnych przepisbw prawa materialnego o spornym wyzszym (znacznym)
stopniu niepetnosprawnosci (art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 4 ust. 1, 4 i 5 ustawy o
rehabilitacji) uniemozliwiat kasacyjng weryfikacje zarzutow naruszenia wskazanych
proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej ze wzgledu na ich kontestowany istotny
wptyw na wynik (osgd) sprawy, ktéry dokonuje sie w oparciu o konkretne normy
prawa materialnego i wymaga wypetnienia wymienionych w nich warunkéw
(przestanek) koniecznych do zaliczenia skarzgcego do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci. Ponadto w rozpoznanej sprawie nie doszto do zarzucanego
kwaliflkowanego jako ,oczywiste” naruszenia sformutowanych proceduralnych
podstaw skargi kasacyjnej, poniewaz tak istotne (kwalifikowane) zarzuty oraz
oparta na nich skarga kasacyjna powinny by¢ widoczne dla przecietnego prawnika
od razu (prima facie), tj. bez potrzeby szczegodtowego lub dalszego badania akt
sprawy, w tym bez wnioskowanej potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego i
koniecznoéci dokonania jego ponownej oceny, co ab initio dyskwalifikowato
wniosek o rzekomej oczywistosci rozpoznanej skargi kasacyjnej. W przedmiotowej
sprawie Sad drugiej instancji nie uwzglednit wniosku o0 dopuszczenie
wnioskowanego w apelacji dowodu ,w postaci zeznan swiadka”, argumentujgc, ze
nie jest on biegtym sgdowym i ,co do zasady nie moégtby zdyskredytowaé opinii
biegtych, ktérzy reprezentujg rézne specjalizacje”, ktérzy ponadto byli przeciez
uzupetniajgco wystuchani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym roéwniez w
zakresie wystepowania u skarzgcego ,objawéw parkinsonoidalnych”. W
konsekwencji proceduralne zarzuty kasacyjne dotyczgce rzekomo kwalifikowanego
pogwatcenia art. 217 § 1 i art. z art. 227 w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. okazaty
sie gotostowne i oczywiscie nieuzasadnione. Podobnie nalezato oceni¢ twierdzenie
o rzekomej nieporadnosci procesowej skarzgcego, ktore zostato nalezycie
ocenione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 23
listopada 2011 r. oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, w

ktorym Sad ten wskazat, ze ,pisma wnioskodawcy sg sformutowane rzeczowo, w



sposéb jasny i logiczny, swiadczgcy o dobrym zorientowaniu w okolicznosciach
faktycznych a takze prawnych przedmiotowej sprawy”, ktére w tej czesci
(oddalajagcej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu) nie byto skarzone
przez wnioskodawce, ktory w zazaleniu kontestowat wytgcznie odmowe zwolnienia
go od kosztébw sgdowych. Powyzsze dyskwalifikowato kasacyjny zarzut
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ujawnionych okolicznosciach
sprawy, skarga kasacyjna, ktora nie zawierata Zzadnych zarzutéw naruszenia
przepisow prawa materialnego w zakresie merytorycznego osgdu sprawy, a w
odniesieniu do zawartego w niej twierdzenia (wniosku) o rzekomo oczywistej
zasadnosci okazata sie gotostowna i bezzasadna, podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



