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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa C. N. B.V. z siedzibg w A., Holandia
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od C. N. B.V. z siedzibg w A., Holandia na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu)
decyzjg z dnia 28 sierpnia 2009 r. DKK-58/2009, wydang na podstawie art. 107
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej jako ustawa) po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego z urzedu natozyt na C. B.V. (powdd) kare pieniezng w wysokosci
542.412 zt, tj. rownowartos¢ 5.000 Euro za kazdy z 26 dni zwtoki, liczgc od dnia 1
stycznia 2009 r. do dnia 26 stycznia 2009 r. w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 28 czerwca 2007 r. Nr DOK-86/2007 w sprawie koncentracji polegajacej na
przejeciu przez powoda kontroli nad A. P. Sp. z 0.0. z/s w K.

Powodd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem zarzucajgc naruszenie art.
11107 ustawy, art. 2 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC, art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 84 ustawy, art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy, art. 107 w zw. z art.
111 ustawy. Powod wniost o zmiane decyzji w catosci poprzez umorzenie
postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do natozenia kary
pienieznej z art. 107 ustawy, ewentualnie o zmiane decyzji w czesci dotyczacej
wysokos$ci kary poprzez jej obnizenie do kwoty 26 Euro. Prezes Urzedu wnidst o
oddalenie odwotania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011 r., oddalit odwotanie
powoda.

Sad Okregowy wyjasnit, ze decyzjg DOK-86/2007 Prezes Urzedu wyrazit
zgode na operacje koncentracji pod warunkiem wyzbycia sie przez powoda
wszelkich praw do wymienionych w decyzji sklepéw w terminie do dnia 31 grudnia
2008 r. Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. powdd poinformowat Prezesa Urzedu o
wykonaniu decyzji. W odniesieniu do 7 sklepdw warunek ten zostat wykonany
przed 31 grudnia 2009 r. W odniesieniu do dwoch sklepow wykonanie warunku
nastgpito po tej dacie (22 i 26 stycznia 2009 r.). Decyzja DOK-86/2007 nie zostata
zaskarzona przez powoda. Powdd nie kwestionowat zasadnosci celowosci
natozonych w niej warunkow, ani terminu ich realizaciji.

Sad pierwszej instancji uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 107 ustawy.
Warunki natozone na powoda byta jasne i zrozumiate. Likwidacja sklepow bez
wyzbycia sie praw do nieruchomosci, zgodnie z trescig decyzji, nie stanowita

wykonania warunkéw decyzji DOK-86/2007. Sad Ochrony Konkurencji i



Konsumentow odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 i 42 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 EKPC wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ stosowania kar pienieznych, jako reakcji na
naruszenie ustawowych obowigzkow. Zdaniem Sgdu Okregowego powod nie
wykazat, ze spetnienie warunkéow okreslonych w decyzji DOK-86/2007 byto
niemozliwe przy zachowaniu nalezytej starannosci, w szczegolnosci ze wyzbycie
sie praw, chociazby nieodptatne, do wymienionych nieruchomosci w wyznaczonym
terminie byto niemozliwe. Akceptujgc ten warunek powdd musiat liczy¢ sie z tym, ze
nie znajdzie kontrahenta sktonnego zaptaci¢ satysfakcjonujgcg go cene. Musiat
zatem liczy¢ sie z tym, ze wyzbycie sie okreslonych w warunkach decyzji praw,
moze wigzac¢ sie z uzyskaniem nizszej ceny od zakfadanej. Powdd miat mozliwosé
uwzglednienia skutkdw finansowych zwigzanych z realizacja warunkow
koncentracji przed podjeciem czynnosci prowadzgcej do koncentracji. Podjecie
dziatan polegajgcych na poszukiwaniu nabywcy praw za zatozong przez siebie
cene nie spetnia kryteriow nalezytej starannosci. Spadek atrakcyjnosci
sprzedawanych nieruchomosci wynikajgcy z budowy obiektow konkurencyjnych lub
tez generalny spadek popytu nie sg zas okolicznosciami nieprzewidywalnymi.
Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczagcych wysokosci natozonej kary Sgd Okregowy
uznat, ze nie ma podstaw do utozsamiania pojecia zwtoki uzytego w tym przepisie z
pojeciem zwtoki wystepujgcym w kodeksie cywilnym. W przypadku ustawy pojecie
zwtoki odpowiada znaczeniu potocznemu i oznacza opoznienie wykonania czegos
w terminie oznaczonym w decyzji. Z kolei kara, jako forma represji za naruszenie
prawa, musi by¢ dolegliwoscia dla podmiotu dopuszczajgcego sie takiego
naruszenia.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., oddalit apelacje powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 EKPC w zwigzku z art. 107 ustawy Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona decyzja
jest prawidtowa, poniewaz odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest konieczng przestankag

stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z § 9 Zasad



techniki prawodawczej wynika, ze w ustawie nalezy postugiwac sie okresleniami,
ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny prawa. Ustawg
podstawowg w niniejszej sprawie jest ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Skoro w art. 4 ustawy nie wymieniono wyrazenia ,zwioka w
wykonaniu decyzji” oznacza to, ze wyrazenie to powinno by¢ rozumiane zgodnie z
jego podstawowym i powszechnym znaczeniem w jezyku polskim. Sad Apelacyjny
uznat za prawidtowe zastosowanie art. 107 i 111 ustawy przez Sgd Okregowy
Uwzgledniono okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow a takze brak
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie
wykazat, aby spetnienie warunkéw okreslonych w decyzji z 28 czerwca 2007 r. byto
niemozliwe przy zachowaniu nalezytej starannosci. Akceptujgc natozony warunek
nalezato sie liczy¢ z ryzykiem uzyskania ceny nizszej od oczekiwania. Odnoszac
sie z kolei do wysokosci kary pienieznej, Sgd Apelacyjny uznat, ze kara naktadana
na przedsiebiorce nie powinna by¢ karg symboliczng, ale stanowi¢ pewng
dolegliwos¢ dla podmiotu dopuszczajgcego sie naruszenia praw. Odczuwalnosc
kary stanowi o jej skutecznosci. Zasadnie zatem uznano, Zze potencjat ekonomiczny
powoda, ktéry w dniu zgtoszenia zamiaru koncentracji posiadat w Polsce 42
hipermarkety oraz 83 supermarkety i osiggane zyski netto ze sprzedazy grupy C. w
Polsce w 2008 r. wyniosty ponad 2mld Euro uzasadniaty natozenie kary pienieznej
w wysokos$ci stanowigcej réwnowartosé 5.000 euro za kazdy dzien zwioki. Przy
wymiarze kary, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, uwzgledniono
okolicznosc, ze powdd wykonat ostatecznie decyzje z 2007 r., zwtoka w wykonaniu
decyzji Prezesa Urzedu dotyczyta jedynie czesci tej decyzji oraz fakt, ze powodd nie
byt wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej. Podane w
apelacji przyktady niskich kar pienieznych naktadanych w innych sprawach nie
majg bezposredniego znaczenia w tej sprawie, poniewaz dotyczg przedsiebiorcow
dziatajgcych w nieporownywalnie mniejszej skali.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 107 ustawy w zwigzku z § 10
zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie Zasad techniki legislacyjnej; 2) art. 2, 32 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 EKPC; 3) art. 107 i 111 ustawy.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 2, 32 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 EKPC powdd podnosi, ze z orzecznictwa sgdowego wynika, ze odpowiedzialnosc
z art. 107 ustawy jest odpowiedzialnoscig na zasadzie winy (skarga kasacyjna, s.
10). Kara natozona na podstawie art. 107 ustawy ma charakter penalny, a nie
odszkodowawczy. Jest Srodkiem represyjnym. Nie jest naktadana w celu
przymuszenia, ale przede wszystkim w celu odptaty za czyn. Wykazanie winy
przedsiebiorcy przez organ antymonopolowy jest zatem koniecznym warunkiem
natozenia kary na mocy art. 107 ustawy.

W zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 107 ustawy w zwigzku z § 10
zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie Zasad techniki legislacyjnej powdd podnosi, ze gdyby ustawodawca w art.
107 ustawy miat na mysli opdznienie w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu a nie
op6znienie kwalifikowane (zwtoke) inaczej sformutowatby ten przepis. Skoro
racjonalny ustawodawca wspomniat o zwtoce w art. 107 ustawy nie mozna temu
wyrazowi nadawac takiego znaczenia, jakie w jezyku prawnym i prawniczym
przypisuje sie opoznieniu. Powotujgc sie na Zasady techniki prawodawczej powod
argumentuje, ze podstawowg zasadg jest jednakowe rozumienie jednakowych
okreslen uzywanych w przepisach obowigzujgcych we wszystkich dziedzinach
prawa. Zasade wyrazong w § 10 ZTP nalezy stosowaé w ramach catego systemu
prawa, a nie tylko w obrebie tej samej dziedziny, czy tej samej ustawy. Powdd
powotat sie takze na wyktadnie historyczng art. 107 ustawy. Poprzednik tego
przepisu, art. 15 ust. 1 ustawy z 1990 r. przewidywat kare pieniezng w przypadku
niewykonania decyzji w terminie (lub wyroku). Pojecie zwtoki w wykonaniu decyzji
wprowadzono dopiero wraz z nowelizacjg z 1 kwietnia 2001 r. Skoro ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia zwtoki w art. 107 ustawy, to nalezy je rozumie¢ tak jak na
gruncie prawa cywilnego, czyli jako zawinione opdznienie.

Powdd podnosi, ze Prezes Urzedu, jak i Sgdy w swoim wcze$niejszym
orzecznictwie nadajg pojeciu zwitoki z art. 107 ustawy znaczenie zbiezne z
nadanym w prawie cywilnym. Przyjecie odmiennej interpretacji tego terminu w
niniejszej sprawie naruszytoby wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasade rownosci

wobec prawa.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 111 ustawy powdd podnosi, ze Sad
Apelacyjny naruszyt ten przepis wprowadzajgc w drodze interpretacji przestanke
potencjatu grupy ekonomicznej powoda, jako okolicznos¢ wptywajgcg na wymiar
kary. Przepisy art. 107 i 111 ustawy nie przewidujg zas potencjatu ekonomicznego,
jako jednej z okolicznosci, jakg nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wysokosci kary.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniodst o jej oddalenie.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2, 32 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKPC Prezes Urzedu uznat go za oczywiscie bezzasadny. Delikt z art. 107 ustawy
ma charakter administracyjny. Przepisowi art. 10 przyswiecajg cele prewencyjno-
ochronne i zabezpieczajgce, co wyklucza karny charakter tego przepisu. Prezes
Urzedu podnosi, ze istotg decyzji, ktora nie zostata wykonana w niniejszej sprawie
w terminie przez powoda jest ustalenie, ze zamierzona przez przedsiebiorcéw
koncentracja ma jawnie antykonkurencyjny charakter, jednakze jej negatywne
skutku mogg zosta¢ zniwelowane, jezeli transakcja ulegnie modyfikacji stosownie
do warunkow okreslonych w decyzji. Przepis art. 107 jest w rezultacie zapowiedzig
negatywnych konsekwencji, jakie nastgpig w przypadku naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z decyzji administracyjnych.

Prezes Urzedu podnosi ponadto, ze w wydanej w niniejszej sprawie decyzji
W SposOb wyrazny i nie budzgcy watpliwosci wykazano, ze opdznienie w realizacji
warunku byto w istotnej czesci konsekwencjg dziatann oraz zaniechan powoda.
Okolicznos$¢ te potwierdzit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku stwierdzajgc, ze
powod nie wykazat, aby spetnienie warunkow okreslonych w decyzji Prezesa
Urzedu byto niemozliwe przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Odnoszac sie do zarzutu art. 107 ustawy w zwigzku z § 10 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Prezes Urzedu
podnosi, ze Zasady techniki prawodawcze adresowane sg do podmiotow
uczestniczacych w procesie stanowienia prawa, a nie jego stosowania.
Nieuprawnione jest mechaniczne przenoszenie pojecia z zakresu prawa cywilnego
na grunt prawa administracyjnego. Tezom powoda o istnieniu przestanki winy w art.
107 ustawy wyraznie przeczy systematyka ustawy antymonopolowej. Ustawodawca
regulujgc pewne delikty antymonopolowe odwotat sie do subiektywnych przestanek

podmiotowych w art. 106 i 108 ustawy, ale nie w art. 107 ustawy. Takie rozwigzanie



ma gtebokie uzasadnienie aksjologiczne, poniewaz przepis ten zostat ustanowiony
na wypadek spetnienie w catosci lub czesci warunkow decyzji koncentracyjnej
podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111 ustawy Prezes Urzedu
podnosi, ze przepis ten zawiera jedynie przyktadowy katalog dyrektyw ustalania
wymiaru kary. Prezes Urzedu moze zatem postugiwac sie dodatkowymi kryteriami,
o ile uzna to za konieczne. W niniejszej sprawie taka koniecznosci wynikta z tego,
ze spotka z grupy C., na ktérg natozono kare, jest spétkg holdingowa. Przychody ze
sprzedazy tego podmiotu nie bedg zatem odzwierciedlaty rzeczywistego potencjatu

ekonomicznego przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzuty skargi dotyczg dwdch zasadniczych probleméw prawnych
powstatych na tle zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Po pierwsze, jaki jest charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 107 ustawy
za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu. Problemu tego dotyczg zarzuty
naruszenia art. 107 ustawy w zwigzku z § 10 zatgcznika do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
legislacyjnej (dalej jako ZTP) oraz art. 2, 32 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Po drugie, czy przestankg wymiaru kary pienieznej moze by¢ potencjat
ekonomiczny grupy kapitatowej przedsiebiorcy. Kwestii tej dotyczy zarzut
naruszenia art. 107 i 111 ustawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 107 ustawy
w zwigzku z § 10 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki legislacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze jest on bezzasadny. Nadanie stowu ,zwtoka” z art. 107 ustawy takie znaczenie,
jak w prawie cywilnym nie znajduje uzasadnienia w swietle wykfadni systemowej.
Nie mozna podzieli¢ argumentacji powoda, zgodnie z ktérg stowu temu w art. 107
ustawy nalezy nadac takie samo znaczenie, jakie dla wyrazu tego wypracowano w

prawie cywilnym. Zgodnie z art. 1 k.c. przepisy tego kodeksu znajdujg



zastosowanie do stosunkow prawnych objetych zakresem regulacji tego kodeksu.
Prawa ochrony konkurencji wyznacza granice dla swobody kontraktowej stron
korzystajgcych z kodeksowej wolnosci zawierania umow i okresSla prawne
reperkusje zachowan przedsiebiorcow podejmowanych z reguly w obrocie
cywilnoprawnym, nie mniej stosunki prawne regulowane przez normy prawa
ochrony konkurencji sg stosunkami innego rodzaju, niz regulowane przez przepisy
kodeksu cywilnego. Nieuprawnione jest takze odwotywanie sie do § 10 ZTP celem
nadania stowu ,zwioka” z art. 107 ustawy takiego znaczenia, jak w kodeksie
cywilnym. Jak trafnie bowiem przyjgt Sad Apelacyjny nie ma bezposredniego
przetozenia miedzy rozumieniem instytucji ,zwtoki” na uzytek prawa cywilnego i
prawa ochrony konkurencji (w zakresie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytutu
nieterminowego wykonania decyzji Prezesa Urzedu). Z powotanych przez powoda
ZTP wynika jednoznacznie, ze § 10 odnosi sie do poje¢ uzywanych w tym samym
akcie prawnym. Z kolei z § 9 ZTP wynika, ze zasada postugiwania sie tozsamymi
pojeciami dotyczy aktéw prawnych pozostajgcych ze sobg w okreslonych relacjach
(akt podstawowy — akt szczegdtowy). Jak zas wskazano powyzej tego rodzaju
zwigzki nie wystepujg miedzy prawem cywilnym a prawem ochrony konkurencji w
ocenianym obszarze.

Zrédtem zarzutu skargi kasacyjnej dotyczacego znaczenia, jakie nalezy
przypisa¢ uzyciu w art. 107 ustawy stowa ,zwiloka” w kontekscie charakteru i
podstaw odpowiedzialnosci za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu jest
bezposrednie wykorzystanie przez Sad Apelacyjny zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniach wyrokow Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
regulacji energetyki i telekomunikaciji, gdzie sankcje pieniezne wymierzane sg przez
organy regulacji z pominieciem elementéw subiektywnych — w przeciwienstwie do
prawa antymonopolowego, gdzie ustawa stwierdza jednoznacznie, iz kara
pieniezna moze by¢ natozona w przypadku umys$inego lub nieumys$inego
naruszenie przewidzianych w ustawie zakazow (art. 106 ustawy). Ponadto, wywdd
o0 obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci za naruszenie zakazéw prawa
antymonopolowego, zawarty w poczgtkowym fragmencie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, dotyczyt oryginalnie kwestii, czy przedsiebiorcy mozna

przypisa¢ naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bez



wykazania winy (a w niniejszej sprawie nie chodzi o samo naruszenie, lecz o
natozenie kary za stwierdzone naruszenie). Jednoczesnie Sad Apelacyjny — mimo
zadeklarowania obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci za niewykonanie
decyzji Prezesa Urzedu — weryfikowat, czy nieterminowe wykonanie decyzji byto
efektem okolicznos$ci, za ktére powdd ponosi odpowiedzialnosci (uzasadnienie, s.
15), odnoszac sie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej poczynionych w
decyzji Prezesa Urzedu, ktéra zawiera wywod, w ramach ktérego oceniono
catoksztatt zachowania powoda, od wydania decyzji warunkowej po wykonanie
warunku.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna ma z zasady charakter obiektywny. Nie
mniej w piSmiennictwie akcentuje sie potrzebe subiektywizacji odpowiedzialnosSci
administracyjnej przedsiebiorcow, w szczegolnosci gdy sankcja administracyjna
przybiera posta¢ kary pienieznej. Wskazuje sie rowniez, ze w art. 107 ustawy w
opisie podstaw naktadania kar pienieznych z tytutu zwioki w wykonaniu orzeczen
nie wskazano wprost subiektywnych przestanek odpowiedzialnosci przedsiebiorcy.
Uznaje sie jednak, co do zasady zgodnie, ze kary pieniezne z tytutu zwioki w
wykonaniu decyzji lub orzeczenn wymienionych w art. 107 ustawy nie powinny byc¢
orzekane na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej. Jezeli w toku postepowania
organ antymonopolowy ustali, ze niewykonanie decyzji w terminie byto wynikiem
okolicznosci niezaleznych od przedsiebiorcy, ktore wykluczajg uznanie, ze
niewykonanie decyzji byto zawinione przez przedsiebiorce, powinien powstrzymac
sie od natozenia kary pienieznej. Z powyzszego wynika, ze podstaw dla
wprowadzenia przestanki winy, rozumianej najczesciej jako umysinos¢ lub
nieumys$ino$¢ zachowania przedsiebiorcy (ta ostatnia uwzgledniana jest wedtug
miernika nalezytej starannosci zawodowej), piSmiennictwo i orzecznictwo
doszukuje sie w represyjnym charakterze sankcji przewidzianej w art. 107 ustawy,
a nie w uzyciu w art. 107 ustawy stowa ,zwioka” i jego ewentualnych
cywilnoprawnych konotaciji.

Powoftane w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nakfadajgcych kary pieniezne z tytutu zwitoki
w wykonaniu decyzji organu antymonopolowego odniesienia do ,winy”

przedsiebiorcy stuzg, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przetamaniu ewentualnej
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zasady odpowiedzialnosci obiektywnej i wyartykutowaniu potrzeby uwzglednienia
indywidualnych  okolicznosci  konkretnej sprawy, rzutujgcych na samg
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy na podstawie art. 107 ustawy Iub interes
publiczny w korzystaniu przez Prezesa Urzedu z kompetencji do naktadania kar z
art. 107 ustawy.

Sad Najwyzszy dostrzega wytknietg przez powoda pewng niekonsekwencje
w stanowisku Prezesa Urzedu w odniesieniu do wyktadni i stosowania art. 107
ustawy. W tych decyzjach, w ktorych Prezes Urzedu przeprowadza jurydyczng
analize przestanek zastosowania art. 107 ustawy odwotuje sie do kryterium winy
umysinej i nieumysinej (decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 lipca 2012 r., DOK-
4/2012), traktuje zwioke jako zawinione zaniechanie przedsiebiorcy (decyzja
Prezesa Urzedu z dnia 12 marca 2013 r., RtO-5/2013), utozsamia zwioke w
wykonaniu ze $wiadomoscig bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy (decyzja
Prezesa UOKIK z dnia 10 pazdziernika 2012 r., RKT-30/2012), traktuje zwioke z
art. 107 ustawy jako zwioke z art. 476 k.c. (decyzja Prezesa UOKIK z dnia 14
grudnia 2010 r., DDK-18/2009). Z uzasadnien decyzji o natozeniu kary pienieznej
na podstawie art. 107 ustawy wynika, ze Prezes Urzedu dokonuje oceny
catoksztattu okolicznosci, w szczegolnosci zas terminowosci i rodzaju dziatah
podjetych przez przedsiebiorce zobligowanego do wykonania decyzji Prezesa
Urzedu. Nie przypisuje przy tym stowu ,zwtoka” z art. 107 ustawy innego znaczenia
niz potoczne: przedsiebiorca jest w zwloce w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie
wykonat decyzji w terminie (rozsgdnym terminie).

Reasumujgc powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie
narusza art. 107 ustawy wyrok Sgdu Apelacyjnego zawierajgcy poglad prawny,
zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ za niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu ma
charakter obiektywny, a jednoczesnie nawigzujgcy do zespoty okolicznosci
faktycznych sprawy o niewykonanie decyzji Prezesa Urzedu zezwalajgcej na
warunkowe dokonanie koncentracji i dopuszczajgcy usprawiedliwienie
niewykonania decyzji w terminie wzgledami bedgcymi poza kontrolg przedsiebiorcy.

Powyzszego nie zmienia, ze w skierowanym w projekcie nowelizacji ustawy
proponuje sie modyfikacje brzmienia art. 107 ustawy poprzez zastgpienia stowa

,ZWloke” wyrazem ,opo6znienie”, ani uzasadnienie projektu nowelizacji w tym
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zakresie, zgodnie z ktérym zmiana ta ma na celu rozstrzygniecie watpliwosci, czy
kara pieniezna z art. 107 ustawy naktadana jest za opdoznienie, czy za zwtoke.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 2, 32 i 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zarzut ten opiera
sie na zatozeniu Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym kary naktadane na
podstawie art. 107 ustawy nie majg charakteru quasi-karnego, a zatem ich
natozenie nie wymaga dowiedzenia winy podmiotu obarczanego karg. Sad
Najwyzszy podziela to stanowisko. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
odwotania do karnego lub quasi karnego charakteru spraw antymonopolowych i kar
pienieznych wymierzanych z tytutu naruszenia zakazoéw prawa ochrony konkurencji
nie wptywajg na konstrukcje samych przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie
przepisow ustawy, lecz stuzg wypracowaniu odpowiednich standardéw
proceduralnych przy rozpoznawaniu spraw tego rodzaju.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2011 r.,, Il SK 32/10, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze nie kazda kara pieniezna powinna by¢ utozsamiana z grzywna, jako
sankcjg prawa karnego. Dopuszczalnos¢ stosowania administracyjnych kar
pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkdéw, nie budzi za$
watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2009 r., P 64/07 (OTK-A 2009, nr 5, poz. 64). Z kolei
z przepiséw art. 2 i 42 Konstytucji nie wynika, by odpowiedzialnos¢ za naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej oparta byta na zasadzie winy, ani ze wina jest
jedng z przestanek wymierzenia kary pienieznej z art. 107 ustawy. Takze z art. 6
ust. 1 EKPC nie wynika, by standard konwencyjny wymagat wprowadzenia
elementu winy, jako przestanki natozenia kary pienieznej za niewykonanie decyzji
organu antymonopolowego.

Sad Najwyzszy nie podziela takze argumentacji powoda co do naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 107 i 111 ustawy poprzez uznanie, ze wysokosc
kary pienieznej moze zaleze¢ od potencjatu ekonomicznego grupy kapitatowej
powoda, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze kara w wysokosci réwnej
50% maksymalnego wymiaru jest prawidtowa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepis

art. 111 ustawy, wskazujgc normatywne podstawy ustalania wysokosci kar
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pienieznych, wyznacza pewne podstawowe ramy dla swobodnego uznania Prezesa
Urzedu. W aktualnym brzmieniu art. 111 ustawy katalog przestanek, jakimi
powinien sie kierowa¢ Prezes Urzedu przy korzystaniu z uznaniowej kompetenciji
jest dos¢ ograniczony. Nie mniej jest to katalog otwarty, ktéry moze byc¢
doprecyzowywany w praktyce Prezesa Urzedu oraz orzecznictwie sgadowym.
Zastosowane w niniejszej sprawie kryterium potencjatu ekonomicznego grupy
ekonomicznej nie ma charakteru arbitralnego. W orzecznictwie unijnym i
piSmiennictwie uznaje sie kondycje finansowg przedsiebiorcy, na ktorego
naktadana jest kara pieniezna za jedng z nienazwanych okolicznosci rzutujgcych na
wymiar kary w konkretnej sprawie. Potencjat ekonomiczny jako kryterium wymiaru
kary bliski jest ,kondycji finansowej’. Odwotania do takich przestanek stuzg
weryfikacji, czy kara nakfadana przez Prezesa Urzedu bedzie — odpowiednio do
okolicznosci sprawy, wagi interesu publicznego oraz funkcji kar za niewykonanie
decyzji organu antymonopolowego — dolegliwa dla ukaranego, przy jednoczesnym
dochowaniu wymogu proporcjonalnosci kary. Brak przy tym formalnych przeszkéd
przed uzupetnieniem katalogu okolicznosci branych pod uwage przy wymiarze kary
o takg okolicznos$¢, jak wspomniany potencjat ekonomiczny grupy kapitatowej.
Samo zas powotanie sie na ten potencjat nie powoduje, ze kara pieniezna staje sie

nieproporcjonalna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



