Sygn. akt Il SK 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polkomtel Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego G. Poland Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony powodowej na rzecz zainteresowanego
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., , oddalit apelacje
Polkomtel S.A. w Warszawie (powdd) od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 lipca 2011 r., w sprawie z udziatem
G. Poland Sp. z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego; art. 27 ust. 2 i
art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 79 ust. 1 oraz art. 21 art. 22 i art. 24 Prawa
telekomunikacyjnego; art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a) w



zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) i ¢c) Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 40,
art. 28 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 79 ust. 1, art. 28 ust. 1 i 2 pkt 2-4 oraz pkt5lit. bic
Prawa telekomunikacyjnego; art. 18 w zwigzku z art. 15 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z dnia
29 czerwca 2010 .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na nastepujgce przestanki tzw. przedsadu.

Po pierwsze, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia, czy art. 79 ust. 1 PT moze
by¢ interpretowany w ten sposob, Zze stanowi on dla operatora publicznej sieci
telefonicznej zrédto  obowigzku do zawarcia z innym  przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym umowy o dostepie telekomunikacyjnym (w tym w zakresie
pofgczenia sieci) w sytuacji, gdy przepis ten — a takze jego odpowiednik w prawie
wspoélnotowym, tj. art. 28 dyrektywy 2002/22 dotyczy relacji dostawcy ustug z
abonentami? (skarga kasacyjna, s. 3).

Po drugie, na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy w zwigzku z art. 79
ust. 1 PT dopuszczalne jest wydanie przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 27
ust. 2 oraz art. 28 ust. 1 PT decyzji zastepujgcej umowe o dostepie
telekomunikacyjnym (w zakresie pofgczenie sieci) lub decyzji zastepujgcej
porozumienie o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym (w zakresie
potgczenia sieci) bez uprzedniego dokonania wymaganych w swietle art. 21, art. 22
i art. 24 PT czynnosci? (skarga kasacyjna, s. 3).

Po trzecie, na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. powdd powotat sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, poniewaz jednym z zarzutéw odwotania byt
brak postepowania konsolidacyjnego, ktére powinno poprzedza¢ wydanie przez
krajowy organ regulacyjny decyzji rozstrzygajgcej spér miedzy operatorski (skarga

kasacyjna, s. 4).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Stuzy przede wszystkim realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, poprzez wspomaganie
rozwoju prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), kontrole respektowania
podstawowych zasad postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c) oraz
fundamentalnych regut wyktadni i stosowania przepiséw (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Powyzsze funkcje postepowania kasacyjnego, przy ktérych interes strony skarzgcej
w uzyskaniu stanowiska Sgdu Najwyzszego w jej sprawie schodzi na dalszy plan,
majg te konsekwencje, ze zaréwno wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, jak i
jego uzasadnienie powinny koncentrowaé¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i
powotane tam orzeczenia). Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Dlatego w art. 398§
2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Spetnienie tego wymogu powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktérym skarzgcy najpierw wskaze kodeksowg przestanke wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, a nastepnie wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych jednostkach redakcyjnych art. 398*
k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi

kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,



na roéznych etapach postepowania kasacyjnego. Na etapie przedsadu Sad
Najwyzszy ocenia jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Podstawy skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, nawet gdy argumenty lezgce u podstaw skargi
kasacyjnej oraz wniosku o przyjecie jej do rozpoznania sg podobne. W ramach
przedsgdu Sad Najwyzszy bada bowiem tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania.

Odnoszac powyzsze zatozenia do wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten zostat
czesciowo nieprawidtowo sformutowany i uzasadniony.

Powdd wskazat bowiem jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania te
przestanke przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem
oczywistg zasadnos¢ skargi. Natomiast w tresci opartego na tej podstawie wniosku
0 przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania powofat sie na potrzebe
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego wyktadni art. 79 ust. 1 PT. W
dalszej kolejnosci powdd wnosit o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., argumentujac, ze jest ona oczywiécie zasadna, ze
wzgledu na nieprzeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego. Tymczasem
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy tej przestanki przedsadu, jaka jest niewaznosé
postepowania. Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wywodu, z ktérego wynikatoby, ze
doszto do ewidentnego, widocznego prima facie, naruszenia art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego.

Z kolei przedstawione przez powoda do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
konteksScie zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz przedstawionego przez powoda uzasadnienia potrzeby rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy sformutowanego przez niego problemu prawnego. Istotg
sporu w niniejszej sprawie byta zmiana wysokosci stawek w rozliczeniach miedzy

powodem a zainteresowanym. Sama tres¢ zagadnienia prawnego, jak i



towarzyszagcy mu wywdd, nie zawierajg argumentacji odnoszacej sie do tego
problemu. W uzasadnieniu wniosku powodd koncentruje sie na polemice ze
stanowiskiem Sgddéw obu instancji w kwestii dopuszczalnosci zmiany przez
Prezesa Urzedu umowy tgczgcej powoda z zainteresowanym w zakresie stawek za
potgczenia wychodzgce =z sieci powoda na numery 800 i 801 w sieci
zainteresowanego. O ile polemiczne nawigzanie do argumentacji Sgdu drugiej
instancji w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
zasadne, gdy stuzy wykazaniu sprzecznosci zapatrywan prawnych wyrazonych w
zaskarzonym wyroku z wilasciwym — zdaniem skarzgcego — oraz zgodnym z
interesem publicznym rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego, to polemika taka
nie moze jednak zastepowacé klarownej analizy skoncentrowanej na problemie
prawnym wynikajgcym w danej sprawie. Dodatkowo w uzasadnieniu potrzeby
rozpoznania skargi kasacyjnej, ze wzgledu na sformutowane zagadnienie prawne,
powdd koncentruje sie na kwestii dopuszczalnosci natozenia na przedsiebiorce
obowigzkdw w wyniku prounijnej wyktadni. Kwestia ta natomiast zostata juz
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci (w sprawie Il SZP 2/10). Wbrew wywodom powoda Sad
Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok, nie opierat sie z kolei na bezposredniej
skutecznosci przepisow dyrektywy, lecz na prounijnej wykfadni przepiséw prawa
krajowego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



