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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa "C. P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanego "A. N. " Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

oraz w sprawie z powoddztwa "A. N. " Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanego "C. P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o ochrone konkurenciji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2.zasadza od powoda "C. P." Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., oddalit apelacje C. P.
Sp. z 0.0. w W. (powdd), Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz A. N. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2011 r.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci, w
ktorej Sad ten oddalit apelacje powoda oraz zniost koszty postepowania miedzy
stronami.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c., art. 103a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 2 i art. 93
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U.
nr 244, poz. 2080, ze zm.); art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow art. 103a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 2 Konstytucji RP, art. 104 w zwigzku
z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd powotat sie
na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy trzech istotnych zagadnien
prawnych oraz na potrzebe wyktadni art. 103a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jako istotne zagadnienia prawne powdd wskazat nastepujgce problemy
prawne: 1) jaki standard zachowania obowigzuje wnioskodawce sktadajgcego
wniosek o odstgpienie od kary w zakresie przestanki zaprzestania uczestnictwa w
porozumieniu, o ktorej mowa w art. 103a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow, w szczegolnosci czy w przypadku porozumienia polegajgcego na
wertykalnym ustalaniu cen odsprzedazy wnioskodawcy jest zobowigzany do
zmiany tych cen przed dniem ztozenia wniosku, niezaleznie od warunkow
rynkowych panujgcych w tej dacie i mozliwosci ustalenia ceny odsprzedazy
odpowiadajgcej tym warunkom (ceny konkurencyjnej), czy tez wystarczajgce jest w
szczegolnosci zaprzestanie nielegalnych kontaktow z pozostatymi uczestnikami
porozumienia i niereagowanie na ich propozycje dotyczgce dalszego uczestnictwa
W porozumieniu?; 2) czy w sytuacji, kiedy trwanie wertykalnego porozumienia
cenowego zalezy od jego antykonkurencyjnego skutku, ciezar dowodu wykazania
istnienia takiego skutku spoczywa na Prezesie Urzedu, czy na stronie

postepowania antymonopolowego (przedsiebiorcy) oraz czy wystarczajgcym



dowodem na istnienia takiego skutku jest utrzymywanie przez dystrybutora ceny
odsprzedazy w pierwotnie ustalonej z dostawcg wysokosci nominalnej, nawet po
znacznym uptywie czasu od ustalenia takiej ceny? Kogo — Prezesa Urzedu, czy
przedsiebiorce — obcigza dowdd w zakresie wykazania, ze po uptywie okreslonego
czasu nominalna wartosc pierwotnie ustalonej ceny odsprzedazy nadal ma te samg
wartos¢ ekonomiczng? 3) Czy w odniesieniu do wertykalnego porozumienia
cenowego dopuszczalna jest taka wyktadnia art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie pojecia porozumienia, ktérego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym”, ktéra ogranicza sie tylko do formalnej strony
porozumienia, tj. w szczegodlnosci fakt jego zawarcia i zastosowania ceny w
okreslonej nominalnej wysokosci, czy tez przy wykfadni tego przepisu nalezy
uwzglednia¢ aspekty ekonomiczne (kontekst ekonomiczny) takiego porozumienia,
wyrazajgcy sie w niniejszej sprawie w zmianie warto$ci ekonomicznej ceny
odsprzedazy w czasie oraz w fakcie, ze okreslone produkty byty wyprodukowane
na zlecenie dystrybutora i dostepne wytgcznie w jego punktach sprzedazy?

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na

jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest
szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia. Stuzy przede wszystkim realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci poprzez: wspomaganie
rozwoju prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), kontrole respektowania
podstawowych zasad postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c) oraz
fundamentalnych regut wykfadni i stosowania przepiséw (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Powyzsze funkcje postepowania kasacyjnego, przy ktérych interes strony skarzgcej



w uzyskaniu stanowiska Sgdu Najwyzszego w jej sprawie schodzi na dalszy plan,
majg te konsekwencje, ze zarobwno wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, jak i
jego uzasadnienie powinny koncentrowaé sie na wykazaniu, iz w konkretnej
sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i
powotane tam orzeczenia). Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Dlatego w art. 398§
2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Spetnienie tego wymogu powinno przybraé posta¢c wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktorym skarzgcy najpierw wskaze kodeksowg przestanke wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, a nastepnie wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich wuzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Na etapie przedsagdu Sad Najwyzszy ocenia jedynie
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Podstawy skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg natomiast dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
nawet gdy argumenty lezgce u podstaw skargi kasacyjnej oraz wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania sg podobne.

Odnoszac powyzsze zatozenia do wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
dotyczacym potrzeby wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) powdd

nie wskazat przepiséw, ktore wymagajg wykfadni, ani nie przedstawit



jakiegokolwiek wywodu jurydycznego w kwestii, jakie to watpliwosci doktrynalne lub
rozbieznosci orzecznicze wymagatyby interwencji Sgdu Najwyzszego.

W zakresie dotyczgcym potrzeby rozstrzygniecia zagadnien prawnych, a
zatem przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy zwraca za$ uwage, ze zaskarzony wyrok opiera sie na nastepujgcych
ustaleniach (ktérymi Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 398'% § 2 k.p.c., jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym) i zatozeniach interpretacyjnych (ktore
wptywajg na uznanie zagadnienia prawnego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania za istotne zagadnienie prawne sprawy): 1) Sad Okregowy
prawidtowo ustalit, ze zawarto porozumienie w zakresie cen odsprzedazy farby
Arktyczna Biel; 2) Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze porozumienie to byto
stosowane co najmniej do czasu wydania decyzji; 3) w tych okolicznosciach Sad
Okregowy prawidtowo ocenit brak odstgpienia przez Prezesa Urzedu wzgledem
powoda od wymierzenia kary na skutek wniosku leniency, poniewaz po dacie
ztozenia tego wniosku powdd dalej stosowat porozumienie. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika tez jednoznacznie, ze to ,stosowanie porozumienia,
mimo ztozonego wniosku leniency, a nie brak wyraznego zdystansowania sie od
udziatu w antykonkurencyjnym porozumieniu, jest przyczyng potwierdzajgca
trafnoS¢ orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie wymierzenia C. P. kary
pienieznej”. Sad Apelacyjny dodatkowo wskazat, ze przyznajac sie przed Prezesem
Urzedu do udziatu w porozumieniu, powdd nie wskazywat farby Arktyczna Biel.
Istnienie praktyki dotyczacej tej farby oraz jej trwanie co najmniej do chwili wydania
decyzji wykazato postepowanie dowodowe przeprowadzone przed organem
antymonopolowym oraz przed Sgdami obu instanciji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz stanowisko Sgdu Apelacyjnego
co do powoddw, dla ktérych Prezes Urzedu nie odstgpit od natozenia na powoda
kary pienieznej, Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze pierwszy problem prawny
podniesiony we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania nie
moze by¢ kwalifikowany jako istotne zagadnienie prawne sprawy, ktére Sad
Najwyzszy rozwigzatby przy okazji merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.
Skoro bowiem z ustalen Sgdow wynika, ze po ztozeniu wniosku powdd nadal

,Stosowat porozumienie”, a zatem byt jego uczestnikiem, a dodatkowo nie



poinformowat o istnieniu porozumienia dotyczacego farby Arktyczna Biel,
bezprzedmiotowe sg dywagacje, czy zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu
wymaga zdystansowania sie od udziatu w porozumieniu, zmiany cen ustalonych w
porozumieniu, czy tez samo tylko zaprzestanie nielegalnych kontaktow =z
pozostatymi uczestnikami porozumienia.

Drugi problem prawny przedstawiony we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania nie spetnia z kolei wymogu oparcia zagadnienia
prawnego na konkretnym przepisie wskazanym w tresci zagadnienia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill SK 4/12; z dnia 20
marca 2013 r., Ill SK 33/12; z dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 37/12).

Z kolei trzecie zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 23 listopada 2011 r., lll SK
21/11). Zmiana wartosci ekonomicznej ceny odsprzedazy w czasie nie stanowi zas
elementu sktadowego kontekstu porozumienia, jaki mozna bytoby ewentualnie
uwzglednia¢ przy ustalaniu antykonkurencyjnego celu porozumien, ktorych
przedmiotem jest ustalenie ceny odsprzedazy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



