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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa C. Spotki Akeyjnej w W. nastepcy prawnego C. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewiziji

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r., oddalit apelacje C. Sp. z
0.0. w W. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r., w
sprawie przeciwko Przewodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(Przewodniczacy KRRIiTV) o natozenie kary pienieznej za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (j.t. Dz.U. z 2011 r., Nr 43, poz. 226, ze zm.) w Il oraz Ill kwartale 2010 .

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 53



ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod powotat sie
na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na potrzebe wyktadni
art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oczywistej zasadnosci skargi powdd upatruje w naruszeniu art. 227 i art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu apelaciji
dotyczgcego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka. W wyniku
oddalenia tego wniosku, zdaniem skarzgcego, doszto do niewyjasnienia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci Swiadczacych o obiektywnym i
niezawinionym przez powoda nieosiggnieciu wymaganych prawem wskaznikow
procentowego udziatu w programie telewizyjnym emitowanym przez powoda
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim. Powdd upatruje rowniez
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zastosowaniu art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o
radiofonii i telewizji do okresdw nieobjetych zaskarzong decyzjg przez uzasadnienie
wysokosci kary zdarzeniami, co do ktorych nie mozna juz naktada¢ kary pienieznej
na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Dodatkowo powdd
podnosi, ze Sad Apelacyjny zastosowat w niniejszej sprawie art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji w brzmieniu nieobowigzujgcym w okresie objetym karg
natozong na powoda, poniewaz w okresie tym przepis nie zawierat sformutowania
,uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe”. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powofat sie zas na te przestanki, mimo iz
zostaty one wprowadzone do tresci art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji juz
po wydaniu decyzji Przewodniczgcego KRRITV.

Powotujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powodd wskazat z
kolei na koniecznos$¢ rozstrzygniecia nastepujgcych watpliwosci interpretacyjnych:
1) czy art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji, wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w okresie objetym karg, pozwala przy wymierzaniu kary z tego
przepisu bra¢ pod uwage stan faktyczny z innych wcze$niejszych okresow, niz
okres objety natozong karg? Czy wedtug tego przepisu mozna byto uzasadnia¢ tym

samym wysokos¢ kary zdarzeniami, co do ktorych nie mozna juz naktadac kary



pienieznej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji? Czy przy
wymierzaniu kary na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji co do
zasady i co do wysokosci miat znaczenie element zawinienia podmiotu ukaranego,
element obiektywnych przeszkéd uniemozliwiajgcych spetnienie przez podmiot
ukarany wymogow przewidzianych prawem, za ktore zostat ukarany? Czy przepis
ten przewidywat obligatoryjnos¢ ukarania takiego podmiotu niezaleznie od ww.
przestanek za sam fakt naruszenia okre$lonych wymogoéw przewidzianych
przepisami prawa niezaleznie od przyczyn niespetnienia przez podmiot ukarany
tych wymogow, czy tez jednak brak zawinienia ze strony podmiotu ukaranego
zwalnia go od takiej odpowiedzialnosci, ewentualnie wptywa na wysokosc

natozonej kary?
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Z uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego, ewidentnego, widocznego na
pierwszy rzut oka naruszenia przepisébw wskazanych przez powoda, jak tego,
zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, wymaga art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.

Naruszenie przepisébw k.p.c., na ktére powotuje sie powdd, nie jest
oczywiste, gdyz o potrzebie przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda
dowodu przesgdza znaczenie okolicznosci, ktérej wniosek dowodowy dotyczy, dla
subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod hipoteze normy
wynikajgcej z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji wynika natomiast, ze okolicznosci — bedace wedtug powoda
okolicznosciami istotnymi dla sprawy - nie majg zdaniem Sgdu znaczenia dla jej
rozstrzygniecia.

Analizujgc uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie mozna takze
dopatrzy¢ sie naruszenia art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez

zastosowanie tego przepisu do okresow nieobjetych zaskarzong decyzjg. Decyzja



ta obejmowata zachowanie powoda w Il i lll kwartale 2010 r., zas zaskarzony wyrok
nie rozszerza odpowiedzialnosci powoda za naruszenie przepiséw ustawy o
radiofonii i telewizji poza te ramy czasowe, ani granice wyznaczone w art. 53 ust. 4
ustawy o radiofonii i telewizji.

Brak rowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie
uzasadniong ze wzgledu na przywotanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przez Sad Apelacyjny fragmentéw art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w
brzmieniu obowigzujgcym po wydaniu decyzji Przewodniczgcego KRRIiTV
zaskarzonej w niniejszej sprawie. W wyniku nowelizacji dokonanej art. 20 ustawy z
dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz.U. z 2011 r.,
nr 153, poz. 903) tres¢ art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zostata
uzupetniona o katalog okolicznosci, jakie Przewodniczgcy KRRIiTV powinien
uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary pienieznej. Wsrod tych okolicznosci
wymieniono dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy. Na dotychczasowg dziatalnosc
powoda Przewodniczacy KRRiTV powotat sie zas w uzasadnieniu decyzji (w
oparciu o dokumenty dotyczgce przeprowadzanych systematycznie czynnosci
sprawdzajgcych przestrzeganie przez powoda obowigzku wynikajgcego z art. 15
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), a zatem jeszcze przed natozeniem na organ
regulacji rynku mediow elektronicznych stosownego obowigzku na mocy ustawy z
dnia 30 czerwca 2011 r. Wyjasnienie motywdw, ktorymi kierowat sie organ
naktadajgcy kare pieniezng, nie moze wiec zostaé uznane za sprzeczne z
przepisami prawa. Analogicznie nalezy potraktowaC przywotanie przez Sad
Apelacyjny przestanek wprowadzonych do art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji na mocy powotanej powyzej nowelizacji, w sytuacji gdy przepis
zawierajgcy normg sankcjonujgcg w brzmieniu poprzednim nie okreslat zadnych
przestanek wymiaru kary pienieznej w konkretnej sprawie. Nawet gdyby jednak
przyja¢, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Przewodniczgcego
KRRITV, to nalezatoby uznaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego odpowiada prawu. W
konsekwencji uznanie zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji w sposob przedstawiony przez powoda w uzasadnieniu oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej nie prowadzitoby do jej uwzglednienia i uchylenia



wyroku Sadu Apelacyjnego. To zas$ oznacza, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie zasadna.

Przeciwko uznaniu skargi powoda za oczywiscie uzasadniong przemawia
dodatkowo powotanie sie na oczywiste naruszenie tego samego przepisu prawa
(art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji), ktory jednoczesnie stanowi
podstawe dla sformutowania watpliwo$ci interpretacyjnych w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Tymczasem nie mozna twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji w ewidentny
i oczywisty sposOb naruszyt przepis prawa, ktorego wyktadnia réwnoczesnie
stwarza — zdaniem skarzgcego - powazne trudnosci lub jest zrédtem rozbieznosci w
orzecznictwie.

Z kolei wniosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke, o ktdrej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na mankamenty jego uzasadnienia. Mianowicie, w
przypadku powotfania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma obowigzek
okreslenia przepisbw wymagajgcych wyktadni oraz wskazania powaznych
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem tych przepiséw wraz z
podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci lub
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Powdd poprzestat
zas na sformutowaniu réznych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Tym samym uzasadnienie wniosku o przyjecie
rozpoznania skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., w oczywisty sposob nie spetnia wymogow, jakim powinien
odpowiada¢ wywod profesjonalnego petnomocnika majgcy przekona¢ Sad
Najwyzszy o wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym
srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie rzeczywiscie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5

czerwca 2013 r., Il SK §5/12 i powotane tam orzeczenia).



Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



