Sygn. akt Il UZ 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. S. i K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania sktadkowe w przedmiocie
zadania K. K. zwrotu kosztéw procesu i kosztéw postepowania zazaleniowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy K. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5
grudnia 2012 .,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje zazalenie do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w /.../ Wydziat IlI,
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r., wydanym na skutek uchylenia przez Sad
Najwyzszy orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2012 r., - postanowienia Sgdu drugiej
instancji z dnia 13 marca 2012 r., w jego pkt 1 i 3 w zakresie odnoszgcym sie do K.
K., postanowit: 1) zasadzi¢ od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz K. K.
kwote 14.960 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje; 2)
zasgdzi¢ od organu rentowego na rzecz K. K. kwote 1.260 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego; 3) nie obcigzy¢ organu rentowego kosztami



postepowania zazaleniowego w pozostatej czesci. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Apelacyjny wskazat, ze K. K., jako stronie wygrywajgcej, przystuguje zwrot
kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji w
wysokosci 14.960 zt, na ktorg ,ztozyta sie: optata za czynnosci radcy prawnego z
tytutu zastepstwa prawnego za postepowanie przed pierwszg i drugg instancjg
(7.200 zt i 5.400 zi, tgcznie 12.600 zt), wydatki poniesione z tytutu podrézy radcy
prawnego reprezentujgcego K. K. do Sadu pierwszej instancji w kwocie 1.920 zt (po
zaokragleniu) oraz wydatki poniesione z tytutu kosztéw nakazanego przez Sad
Okregowy dwukrotnego osobistego stawiennictwa odwotujgcego sie w kwocie 440
zt (o te ostatnig kwote wystgpit petnomocnik K. K. we wniosku z dnia 26 kwietnia
2012 r. o uzupetnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2012 r.,
obejmujgcym rowniez zgdanie zasgdzenia od organu rentowego zwrotu kwoty 30 z
optaty od zazalenia wniesionego na postanowienie zawarte w wyroku z dnia 30
maja 2011 r.)”. K. K. zaskarzyt to orzeczenie co do kwoty 2.700 zt i domagat sie
jego zmiany w zakresie punktu 2 i 3 o kosztach postepowania zazaleniowego oraz
zasgdzenia od organu rentowego na swojg rzecz oprocz zasgdzonej kwoty 1.260 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, takze kwoty 2.700 zt tytutem
zwrotu poniesionych przez niego ,kosztow pierwszego i drugiego postepowania
zazaleniowego w pozostatej czesci’, a takze zasgdzenia od organu rentowego na
rzecz wnoszgcego zazalenie ,kosztow kolejnego (trzeciego) postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych”.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy poza granicami wczesniejszego zazalenia z dnia 18 kwietnia
2012 r. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2012 r.,, a w
konsekwencji ,zreformowanie orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego
przed Sgdem Najwyzszym prowadzonego pod sygn. akt Il UZ 49/11, na korzysc
Organu Rentowego pomimo nie zaskarzenia przedmiotowego postanowienia przez
Organ Rentowy”, 2/ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez ,nie zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow drugiego postepowania zazaleniowego przed Sgdem

Najwyzszym prowadzonego pod sygn. akt Il UZ 33/12, poniesionych przez powoda



w zwigzku z wniesieniem zazalenia z dnia 18 kwietnia 2012 roku.” Ponadto zarzucit
naruszenie § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. przez ,nie zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow drugiego postepowania zazaleniowego (...
prowadzonego pod sygn. akt Il UZ 33/12, poniesionych przez powoda w zwigzku z
wniesieniem zazalenia z dnia 18 kwietnia 2012 roku”, kontestujgc to, ze w
zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny ,nie wiadomo z jakich przyczyn (...)
orzekt takze o kosztach pierwszego postepowania zazaleniowego, dokonujgc
zreformowania tego orzeczenia mimo braku zazalenia w tym zakresie, oraz nie
obcigzyt Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztami drugiego postepowania
zazaleniowego”, przez co doszio do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. Autor zazalenia nie zgodzit sie ,z pokretnymi” wywodami Sadu
Apelacyjnego, ze ,w postanowieniu z dnia 13 marca 2012 r., wynagrodzenie z
tytutu zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, sprawowanego w
zwigzku z zazaleniem wniesionym na postanowienie zawarte w wyroku, zostato
okreslone, jak wynika z powyzszego, w trzykrotnej stawce minimalnej (3.600 zt) i
tgcznie z pozostatymi kosztami zastepstwa procesowego za | i Il instancje miato
réwniez ‘zrekompensowac’ poniesione wydatki (koszty dojazdu do Sadu) w ramach
uznania Sgdu z art. 102 k.p.c.” Zdaniem wnoszgcego zazalenie, ,nowatorski poglgd
Sadu Apelacyjnego aby wynagrodzeniem petnomocnika w jednym postepowaniu
(np. zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym) rekompensowac wydatki poniesione
w innym postepowaniu (np. przed Sadem | instancji) jest dotkniety tak wysokim
stopniem absurdu, ze az trudno z nim polemizowac”. Nadto umkneto uwadze Sgdu
Apelacyjnego, ze orzeczone postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. koszty
postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym nie zostaly ,zaskarzone
przez strone powodowg”. Dokonujgc nastepnie zmiany orzeczenia Sgd ,orzeki
poza granicami zazalenia”. Nie mialo uzasadnienia w przepisach prawa nie
przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego poniesionych przez K. K. w
drugim postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym. Zazalenie to byto
uzasadnione i stosownie do postanowien art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. strona
przegrywajgca powinna by¢ obcigzona kosztami procesu. ,Trudno tu rowniez

powotywaé sie na zasady stusznosci, mimo, ze druga strona postepowania nie



wywotata zazalenia. To do strony przegrywajgcej nalezy decyzja czy zwrotu
poniesionych ‘z nie swojej winy’ kosztéw procesu bedzie domagata sie od Skarbu

Panstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie przez Sad Najwyzszy kolejnego (trzeciego) zazalenia na
kolejne postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r. w przedmiocie
osadzonych przez ten Sad kosztéw postepowania wyklucza zmiana normatywna
dokonana art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381), polegajaca na legislacyjnym ustanowieniu zmienionej (nowej) tresci art. 3942
§ 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze na postanowienia sgdu drugiej instancji, ktorych
przedmiotem jest - miedzy innymi - zwrot kosztow, przystuguje zazalenie do innego
skfadu tego sgdu. Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajgcej, wskazany przepis stosuje
sie do orzeczeh wydanych po dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. po uptywie 6
miesiecy od dnia jej ogtoszenia (art. 11 tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze oraz to, ze kolejnym (trzecim) zazaleniem
zostato zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r., w
przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania, ktére byto wydane juz po 3 maja 2012 r.
(wejécia w zycie znowelizowanego art. 3942 § 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy nie jest
wiasciwy do rozpoznania tego kolejnego zazalenia, ktére zgodnie z art. 200 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394 § 3 i art. 398* k.p.c. zostato przekazane
Sadowi drugiej instancji do rozpoznania w innym sktadzie tego Sadu (art. 394%§ 1

k.p.c.).



