Sygn. akt Il UZ 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2013 r., w sprawie K. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o prawo do renty, na skutek skargi K. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 22 kwietnia 2008 r.,
postanowit odrzuci¢ skarge.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze w dniu 20 kwietnia 2013 r. K. B. wniosta
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
22 kwietnia 2008 r., z powotaniem sie na podstawe wznowienia wynikajgcg z art.
403 § 2 k.p.c., tj. na wykrycie srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na

wynik sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Sad Apelacyjny wskazat, ze z tresci skargi o wznowienie postepowania
wynika, ze skarzgca za nowe $rodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
uznaje dowody w postaci dokumentéw dotyczgcych historii jej choroby. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, tak ujeta podstawa oznacza, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia. Oczywiste jest, ze w sprawie nie moze byc¢
mowy o ,wykryciu” $rodkéw dowodowych, skoro wszystkie zatgczone przez
wnioskodawczynie dokumenty dotyczyty bezposrednio jej osoby w taki sposob, ze
nie sposoéb przyjgc, ze nie mogta ich zna¢, nie mogta mie¢ wczesniej z nimi do
czynienia. Twierdzenie wnioskodawczyni, ze do czasu doreczenia jej listem
poleconym (15 marca 2013 r.) dwdch decyzji organu rentowego z dnia 7 marca
2013 r. o stwierdzeniu podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz z dnia 8 marca 2013 r. o stwierdzeniu niepodlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie byto jej wiadome, ze w
postepowaniu w sprawie renty zakonczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2008 r. nie zostaty ujawnione przedstawiane przy skardze dokumenty, nie
moze by¢ uznane za nowg okolicznos¢ w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Sad podnidst nadto, ze gdyby nawet przyjgc, ze okolicznosci faktyczne czy
srodki dowodowe, na ktore powotuje sie skarzgca, sg okolicznosciami faktycznymi
czy $rodkami dowodowymi w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., to skarga nie mogtaby
prowadzi¢ do wznowienia postepowania, a co za tym idzie merytorycznej ponowne;j
oceny apelacji wnioskodawczyni - a to z uwagi ha uchybienie terminowi z art. 407
§1 k.p.c. Stosownie do przywotanego przepisu, skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia. Jak wskazuje skarzaca, wigze ona otwarcie terminu
do wywiedzenia skargi z decyzjami organu rentowego o stwierdzeniu podstawy
wymiaru skfadek oraz stwierdzeniu niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad Apelacyjny nie jest w stanie zrozumie¢ na podstawie
uzasadnienia skargi, na czym wnioskodawczyni opiera przekonanie o tym, ze
wskazane decyzje sg rownoznaczne z wykryciem okolicznosci faktycznych czy
srodkéw dowodowych w postaci dokumentacji leczniczej pochodzgcej z okresu od
2005 do 2007 r. Jesli przy orzeczeniu Sgdu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2008 r.

(kwestionowanym apelacjg) Sgd Okregowy pominagt istniejgcy - w ocenie skarzgcej



- obowigzek odniesienia sie do tej dokumentacji, to uchybienie to nalezato wytkngc¢
w apelacji od wyroku, tudziez w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze skarga o wznowienie
postepowania podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z uwagi na brak
ustawowej podstawy wznowienia.

Skarzgca zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc mu
naruszenie przepisoOw prawa procesowego: art. 407 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 408
k.p.c., ktore wptyneto na treS¢ orzeczenia, przez uznanie, ze skarzgca uchybita
terminowi z art. 407 § 1 k.p.c., podczas gdy prawidtowa wyktadnia niniejszego
przepisu winna zosta¢ dokonana w zwigzku z przepisem z art. 408 k.p.c., przez co
wywiesC nalezy, iz skarzgca nie uchybita trzymiesiecznemu terminowi; art. 403 § 2
k.p.c., przez uznanie, ze okolicznosci wskazane przez skarzgca nie odpowiadajg
hipotezie normy tegoz przepisu, podczas gdy prawidtowa analiza materiatu
przediozonego przez skarzgcg Sagdowi Apelacyjnemu powinna prowadzi¢ do
dokonania subsumpcji pod norme wyrazong w przedmiotowym przepisie a tym
samym uwzglednienia skargi i wznowienia postepowania; ,art. 871 § 1 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy sprawa skarzgcej nie dotyczy egzekucji
sgdowej a wznowienia postepowania w trybie art. 399 k.p.c. co tym samym nie
moze skutkowaC negatywnymi konsekwencjami dla powoda”; sprzecznosé
istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego materiatu w sprawie przez
przyjecie, ze dokumentacja lecznicza przedtozona Sadowi przez skarzgcag
obejmowata okres od 2005 r. do 2007 r., podczas gdy faktycznie dotyczyta lat
2005-2008, co tym samym mogto mieC wptyw na wynik sprawy w postaci
niezasadnego odrzucenia skargi.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw procesowych: art. 410 § 2
k.p.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad stwierdzit, ze nie jest w
stanie zrozumie¢, dlaczego skarzgca wywodzi istnienie przestanek wznowienia z
decyzjami organu rentowego z 2013 roku.

W uzasadnieniu podniesiono, ze nie mozna czyni¢ zasadnie zarzutu stronie,
ze nie skorzystata z innych srodkéw zaskarzenia anizeli wznowienie postepowania
w sytuacji, gdy niemozliwe byto skuteczne podnoszenie w apelacji czy tez skardze

kasacyjnej nowych dowodow, albowiem skarzgca nie miata w ogole swiadomosci,



ze takowe nie zostaty przekazane sgdowi celem dokonania ich oceny. ,Niniejsza
sytuacja wynikata z okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu skargi z dnia 17
kwietnia 2013 r. Skarzgca dopiero na etapie mozliwosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania dowiedziata sie, ze w postepowaniu w sprawie o
ustalenie prawa do renty nie zostaly ocenione dowody z uwagi na chociazby
sytuacje finansowg majgcg miejsce w tamtejszym okresie kiedy skarzgca byta
chora, nie mogta pracowac, nie posiadata srodkéw celem ewentualnej kontroli
materiatu dowodowego zwazywszy, ze do dnia dzisiejszego ZUS nie rozpoznat
sprawy zwolnien lekarskich m.in. z 2005 r., 2006 r., 2007 r. i 2008 r. Skarzgca nie
posiadata srodkow na biezgce wydatki w tym koszty leczenia i stawiania sie na
kontrolne badania do biegtych lekarzy albowiem nigdy nie wyptacono jej Swiadczen
z tytutu tychze zwolnien, przez co tym bardziej jej stan zdrowia jak rowniez bardzo
ciezka sytuacja finansowa uniemozliwita wykrycie okolicznosci poprzez dojazdy do
sgdu czy tez ewentualne ustanowienie profesjonalnego petnomocnika. Stad o
okolicznosciach faktycznych podnoszonych w skardze powodka dowiedziata sie
dopiero z dwoch decyzji ZUS z 2013 r., ktdre de facto obejmujg czasookres sprawy

nieprzyznania renty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotfane.
Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci

skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Wykrycie



okolicznosci faktycznych lub dowoddw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
faktow i srodkéw dowodowych, ktére - poza przestankg ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzgcej wowczas
,nieujawnialne”. Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej
niedostepne, natomiast fakty ,ujawniane”, czyli te, ktére strona powinna znac, bo
miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008,
nr11-12, poz. 178 i orzeczenia tam powotane).

Badajgc istnienie wskazanych podstaw skargi o wznowienie postepowania,
Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze wskazane przez skarzgcg okolicznosci i srodki
dowodowe nie mieszczg sie w hipotezie art. 403 § 2 k.p.c., skoro prima facie juz
daty powotanych w niej dokumentow potwierdzajg, ze nie byto przeszkdéd w ich
powotaniu jeszcze przed zakonczeniem postepowania, ktéorego wznowienia
domagata sie skarzgca (najpdzniej datowany dokument to historia choroby z
poradni neurologicznej Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w |. obejmujgca okres do 17 marca 2008 r., a prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego zapadt 22 kwietnia 2008 r.).

Jesli zas chodzi o zwolnienia lekarskie obejmujgce okres po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny (dotgczone do skargi), to nalezy podkreslic, ze podstawg
wznowienia postepowania mogg byC takie nowe okolicznosci oraz srodki
dowodowe, ktore zaistniaty przed rozstrzygnieciem sporu - w trakcie postepowania i
przed jego zakonczeniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., 1 PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48). Omawiana regulacja prawna
dotyczgca powotania (przedstawienia) srodkow dowodowych (okolicznosci
faktycznych), ktére nie byto w zakohnczonym postepowaniu mozliwe, nie moze
odnosi¢ sie wiec do stanu po jego zakonczeniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98, OSNP 1999, nr 13, poz.
438; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC
1969, nr 12, poz. 208).

W konsekwencji wskazana w skardze podstawa wznowienia byta pozorna,

co uzasadniato odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1 k.p.c. W tej sytuacji bez



znaczenia pozostajg zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 407 §
1k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



