Sygn. akt Il UK 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Ustug Metalowo - Budowlanych D. Sp. z o.0.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

0 wysokosc skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 i 21 kwietnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wymierzyt odwotujgcemu sie Przedsiebiorstwu Ustug Metalowo-Budowlanych ,D.”



Sp. z o.0. dodatkowe skifadki na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych
pracownikow: [...] stwierdzajgc, ze w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow oddelegowanych do pracy poza granicami kraju nie
uwzglednit on kwot wyptaconych z tytutu diet oraz ryczattow za noclegi.

Rozpoznajgc odwotanie od powyzszej decyzji, Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. zmienit wszystkie
zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz nie zachodzi obowigzek zaptaty
dodatkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych pracownikéw,
a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2012 r. oddalit wniesiong od tego wyroku apelacje organu rentowego.
Sad odwotawczy zaaprobowat zarébwno poczynione w sprawie przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez podzielit dokonang przez ten Sad ich
ocene prawna.

W sprawie ustalono, ze Przedsiebiorstwo Ustug Metalowo-Budowlanych ,D.”
Sp. z 0.0. w latach 2005-2008 zawierato umowy o prace z osobami z réznych
regionow Polski. Do os6b tych nalezeli réwniez zainteresowani, ktérzy zostali
zatrudnieni na podstawie umow o prace na czas nieokreslony, na stanowiskach
murarza-cie$li: C. K., G. L., B. S., M. T., murarza: P. S., R. H., P. D., murarza-
tynkarza S. S., zas M. B. zostat zatrudniony na stanowisku kierownika budowy. W
kazdej z zawartych umow o prace, okreslajgc miejsce jej wykonywania, wskazano
»,na prowadzonych przez Pracodawce miejscach budow w obrebie miasta Z.”, bgdz
W miejscach budéw wykonywanych przez Pracodawce”. Zainteresowani po
zawarciu umowy o prace pracowali na terenie Polski, wiekszo$s¢ z nich w Z., za
wyjatkiem R. H., ktéry pracowat w R. W catym okresie zatrudnienia wielokrotnie, z
kilkudniowymi lub kilkumiesiecznymi przerwami, zainteresowani wykonywali prace
poza granicami Polski, na terenie Belgii. Kazdy z nich dobrowolnie zgodzit sie na
prace na budowie za granicg i nie odmowit proponowanego mu przez pracodawce
wyjazdu do pracy w Belgii. Zainteresowani wiedzieli, na jaki okres wyjezdzajg, a
wszelkie koszty zwigzane z dojazdem i ich zakwaterowaniem w Belgii, jak rowniez
diety pokrywat pracodawca. Z tytutu pracy na terenie Belgii zainteresowani
otrzymali od odwotujgcego sie wszelkie naleznosci.



Sad podniést, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr
205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, w tym
zatrudnionych pracownikow, stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 tej
ustawy, czyli przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej
réwniez jako rozporzgdzenie) podstawy wymiaru skfadek nie stanowig diety i inne
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w
przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju. Podrézg stuzbowa, stosownie do art. 77° § 1 k.p., jest kazde
udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowos¢, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce pracy w celu wykonania
zadania stuzbowego. Oceniajgc materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji i przyjat, ze zamiarem
zainteresowanych jako pracownikéw i odwotujgcej sie spoiki jako pracodawcy byto
wysytanie pracownikdw w podréz stuzbowg za granice. Zdaniem Sadu, podroz
stuzbowa ma bowiem miejsce wowczas, gdy praca jest Swiadczona poza siedzibg
pracodawcy lub innym stalym miejscem zatrudnienia. W przypadku
zainteresowanych ich statym miejscem pracy byta Polska, a konkretnie budowy w
obrebie Z. Zainteresowani byli pracownikami odwotujgcego sie wykonujgcymi prace
na terenie Polski, zatrudnionymi w polskim zaktadzie pracy, u polskiego
pracodawcy, ktorym miejsce wykonywania pracy zostato okreslone w umowie o
prace ,na prowadzonych przez Pracodawce miejscach budéw w obrebie Z.” Sad
podniést, ze z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci odwotujgcy sie
przewidywat mozliwos¢ wykonywania zlecen poza granicami kraju i zapewniat

sobie mozliwos¢ dysponowania grupg pracownikow przygotowanych do



wykonywania pracy poza jej stalym miejscem. Stad tez wprowadzono do umow o
prace odpowiednie klauzule. Zawsze jednak termin, cel, warunki podrozy i pobytu,
a takze zadania do realizacji okreslat odwotujgcy sie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
pracodawca juz w umowie o0 prace zagwarantowat sobie petng dyspozycyjnosc
pracownika i wydawania polecen co do wykonywania pracy za granicg, okreslajgc
jednoczesnie, ze miejscem wykonywania pracy jest miejsce budow w obrebie Z.
Wyjazdy na budowy do Belgii stanowity zdarzenia incydentalne, albowiem statym
miejscem pracy byty ,prowadzone przez pracodawce miejsca budéw w obrebie Z.”
Szczegoty dotyczagce oddelegowania pracownikéw do pracy za granicg zawieraty
druki E- 101 okreslajgce doktadne terminy wyjazdu i powrotu z podrézy stuzbowe;.
Sad odwotawczy przychylit sie do stanowiska Sgdu Okregowego, iz zainteresowani
byli pracownikami zatrudnionymi w polskim zaktadzie pracy, u polskiego
pracodawcy, oddelegowanymi stuzbowo do pracy w Belgii. W ramach tej delegacji
pracodawca zapewniat im nocleg i obcigzaty go diety. Koszty z tym zwigzane, a
konkretnie wartosc¢ tych swiadczen, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, stanowi przychdd, niewliczany do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, podnidst zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego, a w szczegodlnosci niewtasciwg wyktadnie:

- art. 77° § 1 k.p., przez przyjecie, ze pracownicy zatrudnieni w Belgii
wykonywali prace w ramach podrézy stuzbowej, pomimo ze z istoty tgczgcych
strony stosunkéw prawych wynikato, iz nie majg one cech podrézy stuzbowej, a
ponadto pracownicy wyrazili zgode na zmiane miejsca pracy przewidzianego w
umowach o prace,

- art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 oraz pkt 16 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przez jego niewlasciwe zastosowanie i przez to ustalenie, iz
przychod osiggany przez zainteresowanych z tytutu pracy wykonywanej za granicg

nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje lub o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotan od decyzji i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze z istoty podrozy stuzbowej wynika, iz
podroz taka musi by¢ zwigzana z opuszczeniem przez pracownika jego statego
miejsca pracy, przy czym skierowanie w takg podréz nie powoduje zmiany
wskazanego w umowie O prace miejsca pracy i warunkow ptacy. Wedtug
skarzgcego, nie stanowi podrozy stuzbowej podjecie sie przez pracownika
wykonywania pracy poza granicami kraju na podstawie porozumienia zawartego z
pracodawcg. Swiadczenia z tytutu delegowania przystugujg tylko temu
pracownikowi, ktéremu ,narzucono” delegowanie w drodze polecenia
zobowigzujgcego go do odbycia takiej podrézy stuzbowej. W niniejszej sprawie
zainteresowani dobrowolnie godzili sie na prace na budowie za granicg i pomimo
zapisania w umowach o prace, ze miejscem Swiadczenia pracy bedg budowy w
obrebie Z., faktycznie strony porozumiaty sig, iz praca bedzie wykonywana takze w
Belgii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o jej oddalenie w
catosci, podnoszgc ze organ rentowy domniemywa istnienie miedzy ptatnikiem a
pracownikami porozumienia 0 zmianie umowy O prace w zakresie miejsca jej
wykonywania. W istocie nie doszto do zmiany umow w tym zakresie, a odwotujgcy
sie kierowat polecenie wyjazdu do pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach i
motywacji do pracy w oddaleniu od miejsca zamieszkania, zapewniajgc sobie
mozliwos¢ wywigzania sie z umow z zagranicznymi kontrahentami. Termin, cel,

warunki podrozy i pobytu, a takze zadania do realizacji okreslat pracodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasada ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe polega na odniesieniu sie do wysokosci bazowej, ktérg —
zgodnie z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — stanowi przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy jako przychody w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), przychod, ktérego zrodtem jest stosunek pracy,
obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy — wszelkiego rodzaju wypfaty
pieniezne oraz wartosS¢ pieniezng swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i swiadczen, a w szczegdlnosci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub $wiadczeh czesciowo odptatnych.

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowig pewne rodzaje przychodow, ktére —
na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
— okresla w drodze rozporzgdzenia minister wiasciwy do spraw zaopatrzenia
spotecznego. W czasie objetym zaskarzong decyzjg obowigzywato rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w brzmieniu nadanym od dnia 30 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 14, poz. 124),
odnoszgcym sie do sktadek naleznych za okres po dniu 1 stycznia 2004 r.,
wytgczajgce w § 2 ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru sktadek przychody w postaci
diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju lub w § 2 ust. 1 pkt 16 czes¢ wynagrodzenia pracownikdéw
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow w wysokosci rownowartosci
diety przystugujacej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy

dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw



ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych
os6b stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢é nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r. w sprawie Il UK 111/13 o podobnym stanie faktycznym,
wyraznie zrdéznicowany i odmiennie uregulowany jest wiec obowigzek sktadkowy
odnosnie do dwu grup pracownikbw wykonujgcych prace poza umowionym
miejscem Swiadczenia pracy. Rozroznienie to jest istotne, gdyz wskazane wyptaty
pokrywajg inne potrzeby pracownikow odbywajgcych podroz stuzbowg, a inne
pracownikow zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach pracy. W zwigzku z
tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia ujete sg diety i inne naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko cze$¢ wynagrodzenia, ktéra ma
odpowiada¢ rownowarto$ci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Przyporzadkowanie stanow faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje
nie tylko ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci. Tylko wtedy
odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrozy stuzbowej, tzn.
Zjawiska wsrdéd obowigzkdw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien
wytom w zwyklym $Swiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy
stuzbowej)  wyrdznia sporadycznosc i przemijajgcy czas trwania wystania oraz
wykonywanie konkretnie okreslonego zadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6, s. 312, z dnia
9 lutego 2010 r., | PK 57/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia
2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
208/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 134). Ze wzgledu na przedmiot podrozy

stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykona¢ czynno$ci pracownicze



wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie powinny nalezec¢
do zwyktych, uméwionych czynnosci pracowniczych (por. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14,
poz. 166, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., Il ZP 20/97,
OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80, OSNCP
1981, nr 2-3, poz. 26 oraz wyroki z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010,
nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r., | PR 45/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 16
z glosg A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia z 16 wrze$nia 2009
r., 1 UK 105/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK
165/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 97).

Wykonywanie podrozy stuzbowej wyréznia sie  wsrdd  czynnosci
pracowniczych takze ze wzgledu na to, Zze podstawg odbycia podrozy stuzbowe;j
jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w
podroz stuzbowg decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okreSlone w
umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 87/12 (niepublikowany) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze 0 podrozy stuzbowej mozna mowi¢ jedynie w wypadku delegowania
narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia co do
wykonywania okreslonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowej
zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 97, z dnia 4 marca
2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 233 oraz z dnia 11 stycznia
2013 r., Il UK 157/12, niepublikowany).

Gdy delegowanie dotyczy statej pracy za granicg na rzecz swego
pracodawcy, wystanie (delegowanie) pracownika na obszar innego panstwa Unii
nalezy traktowacC jako odrebng instytucje prawng okreslong w czasie objetym
sporem w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikbw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,
wspofczesnie wytozong w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynaciji
Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego, Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r.,

dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw
delegowanych i os6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo
pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz.Urz.UE C 106/5 z 24.4.2010). Z
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze wtasnie na podstawie tych przepisow
rozpoznano wniosek odwotujgcego sie o stwierdzenie w okresach wskazanych
przez organ ubezpieczen spotecznych podlegania zainteresowanych polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu jako obywateli polskich zatrudnionych za granica,
wystanych przez polskiego pracodawce w ramach istniejgcej umowy o prace.
Trafne jest wiec stanowisko organu ubezpieczen spotecznych
zaprezentowane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, ze podstawa wymiaru
skltadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych powinna by¢ ustalona
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia. Status pracownikow wystanych
znajduje odzwierciedlenie w ustaleniu sktadnikbw wynagrodzenia majgcych
uzupetnia¢ wynagrodzenie za wykonang prace, ze wzgledu na to, ze ich sytuacja
generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie, cho¢ wykazuje tylko
podobienstwo do przebywania w podrozy stuzbowej. Pracownicy zatrudnieni za
granicg u polskiego pracodawcy nie odbywajg podrézy stuzbowej, wobec czego
prawodawca wskazat wyraznie, ze osobom wystanym do takiej pracy nie s3g
wyptacane diety, lecz chodzi o ich rownowartos¢ w ramach wynagrodzen, ktére —
wzorem diety — uwzgledniajg sytuacje faktyczng zwigzang ze $wiadczeniem pracy
poza statym miejscem zamieszkania. Zastosowana zostata i w tym przypadku ulga
w optacaniu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej
przez przebywajgcego w podrézy stuzbowej, tak ze obowigzek sktadkowy nie
obejmuje wynagrodzenia (przychodu, o ktérym mowa art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej) do kwoty réwnowartosci diety (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 339/06, OSNP 2008, nr 9-20, poz.
148 i z dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK 122/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 136, z
dnia 12 wrzes$nia 2012 r., Il UK 45/12, niepublikowany). W zwigzku z tym ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wymaga pominiecia
wytgcznie rownowartosci diet, lecz juz nie ryczattdw za noclegi. Przychdd z tytutu

ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikow za granicg
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stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12, niepublikowany).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 398™ § 1 k.p.c. i art. 3982 w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



