Sygn. akt V CSK 427/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. Z.-K. i L. G.

przy uczestnictwie J. G.i J. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 maja 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od uczestniczki J.
G. na rzecz wnioskodawczyni M. Z.-K.
kwote 300, - zt (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu sprawy z wniosku M.Z. — K. i L. G. przy
uczestnictwie J. G. i J. G., postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 r. stwierdzit, ze
z dniem 7 lipca 1985 r. wnioskodawczynie nabyty w drodze zasiedzenia wtasnosc
nieruchomosci o obszarze 0,0214 ha potozonej w W., stanowigcej czes¢ dziatki nr
208, oznaczonej w projekcie podziatu geodezyjnego sporzgdzonym przez geodete
t. M. jako dziatka nr 208/1.

Sad ustalit, ze S. i L. T. byli wkascicielami gospodarstwa rolnego o obszarze
5,47 ha potozonego w W., w sktad ktérego wchodzity m.in. dziatki nr 207 i 208. W
1955 r. ich cérka M. zawarta zwigzek matzenski z P. Z. Z tej okazji rodzice
przekazali jej w posagu jedng krowe oraz czes$¢ gruntu, aby mogta jg utrzymac.
Przekazany grunt byt czescig dziatki nr 208. Znajdowata sie na nim czesé
gnojownika, a reszte stanowito gruzowisko. Od 1955 r. z gruntu tego korzystali
wytgcznie M. i P. Z., ktdérzy poczgtkowo utworzyli na nim ogrédek warzywny i
trzymali ule. Pod koniec lat szescdziesigtych P. Z. wywiézt gruz i wybudowat
drewniany garaz, ktory pdzniej przebudowat na murowany, a w pézniejszych latach

wybudowat kolejny garaz i utozyt betonowe ptyty.

Na mocy umowy darowizny z dnia 22 lutego 1967 r. M. i P. Z. otrzymali od S.
i L. T. dziatke nr 207, a J. iJ. G. — na podstawie umowy przekazania z dnia 28
grudnia 1978 r. - pozostatg cze$¢ gospodarstwa, w tym dziatke nr 208, na ktérej P.
Z. wybudowat garaze. Nie zmienito to stanu wladania gruntem, gdyz czes$¢ dziatki
nr 208, na ktorej znajdowaty sie garaze pozostawata nadal we wiadaniu M. i P. Z.
Do 2008 r. uczestnicy zgodnie korzystali z nieruchomosci i nie zgtaszali do siebie z
tego tytutu zadnych pretensiji, dopiero pdzniej powstat konflikt na tle dojazdu do
drogi publicznej. W 2011 r. przed Sagdem Rejonowym w B. w sprawie | Ns ...2/09,
doszto do ustalenia przebiegu granicy miedzy dziatkami nr 207 i 208.

Sad Rejonowy uznat, ze od 1955 r. M. i P. Z. byli samoistnymi posiadaczami
czedci dziatki nr 208, ktorg traktowali jako posag otrzymany od rodzicow.
Uczestnicy, pomimo uzyskania w grudniu 1978 r. prawa wtasnosci nieruchomosci,

nie podjeli zadnych dziatah zmierzajgcych do dochodzenia, ustalenia Iub



zabezpieczenia swych praw i w petni akceptowali istniejgcy stan posiadania dziafki
nr 208. Ze wzgledu na przepisy, ktére wykluczaty wéwczas mozliwos¢é nabycia
czesci gospodarstwa rolnego przez zasiedzenie, przewidziany w art. 172 k.c. termin
zasiedzenia w ztej wierze rozpoczat bieg w dniu 6 lipca 1965 r. Dlatego tez Sad
stwierdzit nabycie czesci dziatki nr 208, odpowiadajgcej oznaczonej w projekcie
podziatu geodezyjnego L. M. dziatce nr 208/1, przez wnioskodawczynie M. Z. oraz

nastepczynie prawng po zmartym P. Z. — L. G. z dniem 7 lipca 1985 r.

Na skutek apelacji uczestniczki J. G., Sad Okregowy w J. postanowieniem z
dnia 29 maja 2012 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i stwierdzit, ze
z dniem 7 lipca 1985 r. wtasnos¢ opisanej w tym postanowieniu nieruchomosci
nabyli M. i P. Z. na zasadzie wspodlnosci ustawowej, natomiast dalej idgcg apelacje
oddalit. Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, w Swietle
ktérych posiadanie przez M. i P. Z. czesci dziatki nr 208 mozna uzna¢ za
posiadanie samoistne w ztej wierze. Swiadczy o tym catoksztatt podejmowanych
dziatan, w tym zatozenie pasieki, wywiezienie gruzu oraz postawienie garazy. Ze
wzgledu jednak na to, ze dwudziestoletni termin zasiedzenia uptyngt za zycia P. Z.,
Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit nabycie

nieruchomosci przez M. i P. Z. na zasadzie wspdlnosci ustawowej.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka J.
G., powolujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazata na naruszenie art. 172 k.c. w
brzmieniu sprzed dnia 1 pazdziernika 1990 r. w zwigzku z art. 336 k.c. przez
zaniechanie dokonania ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych w tych
przepisach przestanek, przyjecie, ze wyrazenie zgody przez wtascicieli dziatki nr
208 na korzystanie z jej czesci nie miato wptywu na ocene charakteru posiadania,
oraz ze M. i P. Z. byli samoistnymi posiadaczami czesci dziatki nr 208, mimo ze
wiasciciele tej dziatki zamieszkiwali na jej terenie i korzystali takze z tej jej czesci,
co do ktorej stwierdzono zasiedzenie. W ramach drugiej podstawy podniosta
natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
przez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, art. 384 w
zwigzku z art. 386 § 1, art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c. przez zmiane zaskarzonego



postanowienia na niekorzy$¢ uczestniczki wnoszgcej apelacje, oraz art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez naruszenie obowigzku

rozpoznania sprawy w granicach apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutow podniesionych w ramach podstawy
kasacyjnej, wskazanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., trzeba przypomnieé ze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, uchybienie wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ oceniane jako
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak istotne, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,, | CKN 272/00, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN
606/00, nie publ. i z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CK 302/03, nie publ., z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, nie publ.). Sytuacja taka nie
wystepuje w niniejszej sprawie, Sad Okregowy bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia dat wyraz stanowisku, Zze aprobuje ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ze w Swietle tych ustalen posiadanie przez

M. i P. Z. czesci dziatki nr 208 moze by¢ uznane za posiadanie samoistne.

Pozbawiony racji jest rowniez zarzut naruszenia art. 384 w zwigzku z art.
386 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. przez zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji na
niekorzys¢ uczestniczki wnoszgcej apelacje. Zmiana ta dotyczyta wytgcznie osoby,
ktora nabyla wilasnos¢ w drodze zasiedzenia, gdyz Sagd pierwszej instancji
stwierdzit nabycie wiasnosci czesci dziatki nr 208 przez wnioskodawczynie,
natomiast Sad Okregowy - przez M. i P. Z. - na zasadzie wspélnosci ustawowej. W
pozostatym zakresie, tzn. zarowno co do przedmiotu, jak i uptywu terminu
zasiedzenia, rozstrzygniecie podjete przez Sad pierwszej instancji nie ulegto
zmianie. U podstaw dokonanej zmiany legto ustalenie, ze termin zasiedzenia
uptynat za zycia P. Z., w zwigzku z czym nabycie wtasnosci nastgpito na jego rzecz,

a nie na rzecz jego nastepczyni prawnej.



Podnoszgc zarzut naruszenia ustanowionego w art. 384 k.p.c. zakazu
reformationis in peius skarzgca nie uwzglednita regulacji zawartej w art. 610 § 1
w zwigzku z art. 677 § 1 k.p.c. Wedtug pierwszego z tych przepiséw, w sprawach
0 zasiedzenie ,... do ogtoszenia i orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o stwierdzeniu nabycia spadku...”. Wedtug drugiego z kolei, sgd stwierdzi nabycie
spadku przez spadkobiercéw, chocby byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali
uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak rowniez
wysokos$¢ ich udziatow. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca
1986 r., Il CZP 28/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74), odpowiednie zastosowanie
art. 677 § 1 k.p.c. w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia oznacza,
ze w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia wymienia sie osobe, ktéra nabyta
wten sposob witasnos¢, chocby to byla inna osoba niz wskazana przez
wnioskodawce, a jezeli jest wiecej oséb uprawnionych - nalezy wymienic ich udziaty.
Obowigzek respektowania przytoczonych regulacji sprawia, ze w odno$nym
zakresie stosowanie zakazu reformationis in peius jest wytgczone. Z tej przyczyny
Sad Okregowy — zmieniajgc postanowienie Sgdu pierwszej instancji co do osoby,
ktéra nabyta wtasnos$¢ przez zasiedzenie - nie naruszyt art. 384 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata réwniez naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 i art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji.
Z wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wynika, Zze skarzgca
kwestionuje ocene dowoddéw, jakiej dokonaty w sprawie Sgdy pierwszej i drugiej
instancji, przeciwstawia jej wlasng, subiektywng ocene, czyni wiasne ustalenia i na
ich kanwie dokonuje subsumpcji. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju
argumentacja, po pierwsze, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia wskazanych
przepiséw postepowania, a po drugie, jest w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.
niedopuszczalna. Wedtug tego przepisu bowiem, zarzuty dotyczgce ustalenia

faktéw lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;.

Rozwazenie zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng okreslong w art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. trzeba z kolei poprzedzi¢ przypomnieniem, ze, zgodnie z art.

398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie



nowych faktéw i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Poniewaz zarzuty powotane
przez skarzacg w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazaly sie
nieskuteczne, zarzut naruszenia art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c. musi podlegac
ocenie na podstawie ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej

instancji i zaaprobowanych przez Sgd Okregowy.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 172 w zwigzku
z art. 336 k.c. przez przyjecie, ze M. i P. Z. byli samoistnymi posiadaczami czesci
dziatki nr 208, mimo ze rownoczesnie z dziatki tej korzystali jej wiasciciele,
poniewaz wedtug ustalen, ktére sg dla Sagdu Najwyzszego wigzace, od 1955 r. ze

spornej czesci dziatki nr 208 korzystali wytgcznie M. i P. Z.

Pozbawiony racji jest rowniez zarzut naruszenia art. 172 w zwigzku z art.
336 k.c. przez ich zastosowanie do L. G., ktéra w dacie stwierdzenia przez nig
nabycia w drodze zasiedzenia wtasnosci czesci dziatki nr 208 miata 20 lat i nie
mogta uczyni¢ zado$¢ wymaganiu 20 — letniego samoistnego posiadania spornej
nieruchomosci. Uszto uwagi skarzgcej, ze zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz
zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sadu
pierwszej instancji i stwierdzit nabycie wtasnosci czesci dziatki nr 208, oznaczonej
w projekcie podziatu geodezyjnego sporzagdzonym przez geodete . M. jako dziatka

nr 208/1 przez M. i P. Z. — na zasadzie wspolnosci ustawowe;.

Zarzut naruszenia powotanych przepisOw przez przyjecie, ze wyrazenie
zgody przez wiascicieli dziatki nr 208 na korzystanie z jej czesci przez M. i P. Z. nie
miato wptywu na ocene charakteru ich posiadania, zostat natomiast podniesiony w
oderwaniu od stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego

postanowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c., przyjmujac za podstawe okreslenia ich wysokosci § 6 pkt 4 w zwigzku
z §8 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.  U.z 2013 r., poz. 461).



