Sygn. akt V CSK 497/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T. Dystrybucja S.A.

przy uczestnictwie D. G., S. G. oraz Skarbu Panstwa - Starosty C.
o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w C., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w C. w sprawie z
wniosku T. Dystrybucja S.A., przy uczestnictwie D. G., S. G. oraz Skarbu Panstwa -
Starosty C. stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. przez
zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg obcigzajgcg nieruchomos¢ potozong w S., gm. J.,
przy ul. P. 5, polegajgca na prawie korzystania, obstugi, eksploatacji i dostepu do

linii napowietrznej 15 kV w niezbednym zakresie.

Z ustalen wynika, ze dziatka gruntu objeta wnioskiem wchodzi w sktad
wiekszej nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ D. i S. matz. G. Przez dziatke
przebiega przesytowa linia napowietrzna 15 kV, istniejgca od 1962 r. Ogledziny linii
odbywajg sie co pie¢ lat, w razie stwierdzenia usterek dokonywane sg naprawy
dorazne, co pie¢ lat wykonywano ogledziny. Wiascicielem linii przesytowej jest

obecnie wnioskodaweca.

Sad Rejonowy uznat, ze spetnione zostaty przestanki pozwalajgce na
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, ktory byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci. Dwudziestoletni termin do zasiedzenia uptyngt z dniem wskazanym

w sentenciji.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w C. zmienit
powyzsze postanowienie i oddalit wniosek. Uznat, Ze konieczne do uwzglednienia
wniosku byto istnienie elementow konstrukcyjnych stuzebnosci gruntowej, w tymze
przede wszystkim dotyczgcych nieruchomosci wtadngcej. Przed dniem 3 sierpnia
2008 r., tj. przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu do kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r., w systemie prawnym nie byto takiej
stuzebnosci. Ewentualna stuzebnos¢, polegajgca na korzystaniu z nieruchomosci
obcigzonej w celu eksploatacji urzgdzen przesytowych, musiata mie¢, zdaniem
Sadu, charakter stuzebnosci gruntowej ze wszystkimi wymogami wynikajgcymi z
tresci art. 285 k.c. Stuzebnos¢ taka powinna zatem obcigza¢ nieruchomos¢ na
rzecz wiasciciela innej wyraznie wskazanej nieruchomosci, tj. nieruchomosci

witadngcej. Ciezar jej wskazania i wykazania, ze jej uzytecznosc ulega zwiekszeniu



w zwigzku z posadowieniem urzgdzen przesytowych na gruncie obcigzonym

spoczywa na wnioskodawcy, czego ten w niniejszej sprawie nie uczynit.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3983 § 1 pkt. 1 k.p.c.), wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 285 oraz 292 k.c.
poprzez przyjecie, ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania nieruchomosci
wtadngcej i wykazania, ze jej uzyteczno$¢ ulegta zwiekszeniu w zwigzku
z posadowieniem urzgdzen przesytowych na gruncie obcigzonym, podczas gdy
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wtasciciela nieruchomosci wtadnacej.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego postanowienia lezy przeswiadczenie Sadu
Okregowego o0 niezbednosci wskazania przez wnioskodawce i wyraznego
okreslenia w orzeczeniu nieruchomosci wtadngcej, skoro przed wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego art. 305*, co nastgpito z dniem 3 sierpnia 2008 r., mozliwo$¢é
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej istniata jedynie na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci. Poglagd Sgdu Okregowego stanowi przejaw sporu, jaki
w tym zakresie zarysowat sie w doktrynie i w orzecznictwie. O ile bowiem obecnie
przyjmowane jest jednolicie, ze jest mozliwe nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to nie ma zgodnosci
pogladéw odnosnie do tego, czy przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mogto to nastgpi¢
na rzecz przedsiebiorstwa, czy wytgcznie na rzecz wiasciciela konkretnie okreslonej
nieruchomos$ci wtadngcej. Zgodnie z jednym stanowiskiem, podzielanym przez Sad
Okregowy, stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej wymaga istnienia dwoch
nieruchomosci, tj. nieruchomosci obcigzonej i nieruchomosci wtadngcej, nie byto
bowiem mozliwe istnienie stuzebnosci gruntowej bez nieruchomoéci, ktorg
stuzebnos¢ obcigza. Poglad taki zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09 (nie publ.). Zwolennicy przeciwnego pogladu
dopuszczajg takg mozliwos¢ z uwagi na cel stuzebnosci przesylu, a wiec

ze wzgledu na zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa i specyfike sieci



przesytowych. Uwzglednia sie rowniez pojecie przedsiebiorstwa i oczywistos¢
dysponowania przez przedsiebiorstwo nieruchomosciami wchodzgcymi w jego
sktad, a takze fakt, ze utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa zwieksza
uzyteczno$¢ wchodzacych w jego sktad nieruchomosci, przy czym okreslenie
konkretnej nieruchomosci wchodzgcej w sktad przedsiebiorstwa nie jest konieczne.
Stanowisko to, obecnie dominujgce, zostato wyrazone przez Sad Najwyzszy
W Szeregu orzeczen, w tym w postanowieniu z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., Il CSK
112/06 (M. Prawn. 2006, nr 19), uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7, wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/2008 (nie publ.),postanowieniach z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08
(nie publ.), z dnia 22 lipca 2010 r. 1 CSK 606/09 (nie publ.), z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11 (nie publ.), z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 218/12 (nie publ.),
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (nie publ.), czy z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CSK 129/12 (nie publ.), uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/2013,
Biul. SN z 2013 r., nr 6, w ktérej wyraznie kwestie te ponownie wyjasniono).
Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w obecnie rozpoznawanej sprawie podziela
argumenty przywotywane w powyzszych orzeczeniach. Trzeba zwrdci¢é uwage,
ze w skifad przedsiebiorstwa przesylowego wchodzg zarédwno nieruchomosci,
jak isieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie energetyczne stanowig
zatem skfadnik przedsiebiorstwa i stajg sie elementem potgczonego z nim systemu
sieci, majg wiec oczywisty funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej
sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej usadowienie
wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Wtasnie ten funkcjonalny zwigzek urzadzen
przesytowych z siecig przesylowa, wchodzgcg w sktad przedsiebiorstwa,
a tym samym z nieruchomoscig wchodzgcg rowniez w skfad przedsiebiorstwa,
pozwala na stosowanie - w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie
art. 305 k.c. - przepisow art. 285 i 292 k.c. przez analogie, umozliwiajaca
ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, na rzecz
przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania iokreSlania w orzeczeniu
nieruchomosci wladngcej. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze celem ustanowienia takiej
stuzebnosci jest zwiekszenie uzytecznosci wiasnie przedsiebiorstwa, a nie jego

konkretnie oznaczonej nieruchomosci.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 13 § 2 k.c.
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