Sygn. akt V CSK 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko Gminie W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
K. Spotdzielni Mieszkaniowej w W. o zasgdzenie od Gminy W. kwoty 353 810,88 z
z odsetkami tytutem zwrotu czesci nienaleznie uiszczonej optaty rocznej w zwigzku

z nieuwzglednieniem 50 % bonifikaty, przyznanej jej poprzedniczce prawne;.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 14 grudnia 1979 r. W. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa w W. zawarta ze Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez
Naczelnika Dzielnicy W. — K., umowe uzytkowania wieczystego, na podstawie
ktérej Skarb Panstwa oddat Spétdzielni w uzytkowanie wieczyste niezabudowang
nieruchomos$¢ o obszarze 3,2197 ha, potozong przy ul. P. w W. Opfata roczna
zostata ustalona na kwote 78 884 zt. Od tej sumy zostata przyznana nabywcy
znizka w wysokosci 50 %, ktéra — jak zaznaczono w umowie — miata ,...charakter
osobisty...”. Ustalona w ten sposob optata roczna wynosita 39 442 zi, z tym ze
wysokosC optaty mogta ulec podwyzszeniu w miare uzbrojenia terenu w nowe

urzadzenia komunalne lub obnizeniu w przypadkach przewidzianych przepisami.

W dniu 3 pazdziernika 1980 r. W. Spodtdzielnia Mieszkaniowa zawarta ze
Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Naczelnika Dzielnicy W. — K., umowe
uzytkowania wieczystego, na podstawie ktorej Skarb Panstwa oddat Spoétdzielni
w uzytkowanie wieczyste niezabudowang nieruchomo$é o obszarze 1,1387 ha
potozong przy ul. S. w W. Optata roczna zostata ustalona na kwote 27 898 zt. Od
tej sumy zostata przyznana nabywcy znizka w wysokosci 50%, ktéra — jak
zaznaczono w umowie — miata ,...charakter osobisty...”. Ustalona w ten sposob
optata roczna wynosita 13949 zl, z tym Zze wysokosSC optaty mogta ulec
podwyzszeniu w miare uzbrojenia terenu w nowe urzgdzenia komunalne Ilub

obnizeniu w przypadkach przewidzianych przepisami.

Z kolei w dniu 17 czerwca 1983 r. W. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w W.
zawarta ze Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Naczelnika Dzielnicy W. —
K., umowe uzytkowania wieczystego, na podstawie ktérej Skarb Panstwa oddat
Spétdzielni w uzytkowanie wieczyste niezabudowang nieruchomos¢ o obszarze

0,1218 ha potozong przy ul. K. w W. Optata roczna zostata ustalona na kwote 2 984



zt. Od tej sumy zostata przyznana nabywcy znizka w wysokosci 50%, ktéra — jak
Zzaznaczono w umowie — miata ,...charakter osobisty...”. Ustalona w ten sposob
optata roczna wynosita 1492 zt, ztym ze wysokosSC optaty mogta ulec
podwyzszeniu w miare uzbrojenia terenu w nowe urzgdzenia komunalne Ilub

obnizeniu w przypadkach przewidzianych przepisami.

Nieruchomosci potozone przy ul. P. i S. byly przeznaczone pod budowe
budynkow mieszkalnych, a nieruchomos¢ przy ul. K. pod budowe pawilonu
handlowego. W kazdej z tych umdéw Spoétdzielnia zobowigzata sie do rozpoczecia

budowy w ciggu dwaoch lat od daty zawarcia umowy.

W latach 1990 — 1991, w wyniku podziatu W. Spdétdzielni Mieszkaniowej w
W., powstata m.in. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P. J.” w W., z ktérej w 1999 r.
zostata wydzielona K. Spétdzielnia Mieszkaniowa w W. W ten sposob powodowa
Spétdzielnia stata sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste W. Spotdzielni Mieszkaniowej na podstawie umoéw

zawartych w dniach 14 grudnia 1979 r., 3 pazdziernika 1980 r. i 17 czerwca 1983 r.

W latach 2001 — 2011 powodowa Spétdzielnia uiszczata optaty roczne
z tytutu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w petnej wysokosci, bez

uwzglednienia 50% bonifikat przyznanych W. Spétdzielni Mieszkaniowe;.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy powodce przystugiwato prawo do 50 % bonifikaty od optaty rocznej
i w zwigzku z tym, czy ma ona roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia. Uznat,
ze - co do zasady - bonifikaty od optat rocznych, ustalone w umowach uzytkowania
wieczystego w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze
zm.) sg wigzgce takze pod rzgdem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; — dalej:
,=U.g.n.”) dopadty, dopdki umowa w tym zakresie nie zostanie zmieniona. Powodowa
Spotdzielnia, zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: ,Pr.
spotdz.”), stata sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oddanych

w uzytkowanie wieczyste W. Spofdzielni Mieszkaniowej na podstawie umow



zawartych w latach 1979 — 1983. Nie ma przeszkdd, aby uprawnienie do bonifikaty
od opfaty rocznej przeszto na nastepce prawnego w drodze sukcesji uniwersalnej,
jednak decydujgce znaczenie w tej kwestii ma tres¢ umowy. Z uméw zawartych
przez W. Spétdzielnie Mieszkaniowg wynika natomiast, ze udzielona jej bonifikata
w wysokos$ci 50 % miata ,...charakter osobisty...”. Oznacza to, ze miata stuzyc tej
spotdzielni, ktorej zostata udzielona ze wzgledu na jej indywidualng sytuacje
zwigzang z koniecznoscig budowy budynkéw mieszkalnych i ustugowych na
gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste. Z tej przyczyny uprawnienie do 50%
bonifikaty, jako Scisle zwigzane z W. Spétdzielnig Mieszkaniowg w W., nie przeszio
na spotdzielnie powstajgcg w wyniku jej podziatu, nalezy tu bowiem w drodze

analogii stosowac art. 922 k.c.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodowe;j
Spétdzielni, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng. Podkreslit, ze powodowa Spoétdzielnia przez wiele lat aprobowata decyzje
w przedmiocie wyliczenia optat rocznych i tym samym uznawata zobowigzanie do
zaptaty wskazanych w nich optat nieuwzgledniajgcych 50 % bonifikaty. Podnidst tez,
ze przepisy art. 77 — 80 u.g.n. okreslaty sposéb ustalania optat za uzytkowanie
wieczyste, w tym dziatania, jakie powinien podjg¢ uzytkownik wieczysty, ktory nie
chce przyjac oferty dotyczgcej aktualizacji optaty rocznej, oraz ze powddka dziatan
takich nie podejmowata. Dodat, ze, zgodnie z art. 221 ust. 1 u.g.n., art. 72 ust. 3
stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie
wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjgtkiem nieruchomosci, dla ktérych
stawki procentowe optat rocznych zostaty ustalone w wysokosci powyzej 3%, oraz
ze zmiany wysokosci stawek procentowych optat rocznych dokonujg wiasciwe

organy stosujgc tryb postepowania okreslony w art. 78 — 81.

W niniejszej sprawie — podkreslit Sad Apelacyjny — nie mozna pomijac
okolicznosci, ze wudzielenie bonifikaty W. Spoétdzielni Mieszkaniowej byto
szczegolnym uprawnieniem dla tej wiasnie spoétdzielni, a nie dla jej nastepcéw
prawnych. Poza tym - wedlug pozwanej - intencjg udzielajgcego bonifikaty od

optaty rocznej byto udzielenie jej tylko w pierwszym roku ustanowienia prawa.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowa Spoétdzielnia,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398 *§ 1 k.p.c., wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy wskazata na naruszenie art. 111 Pr. spotdz. przez jego niezastosowanie,
art. 1 Pr. spotdz. przez nieuwzglednienie lezgcych u podstaw tego przepisu zatozen,
wedtug ktorych podziat zrzeszenia, jakim jest spoétdzielnia nie moze uposledzac
grupy cztonkow tworzgcych nowg, wyodrebniong spoétdzielnie, art. 410 k.c. przez
jego niezastosowanie, art. 65, art. 56 i art. 353" k.c. przez btedng wyktadnie
postanowien § 5 umoéw uzytkowania wieczystego z dnia 14 grudnia 1979 r.,
3 pazdziernika 1980 r. i 17 czerwca 1983 r., art. 73 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
skarzgca nie nabyta uprawnienia do 50% bonifikaty, mimo ze umowy uzytkowania
wieczystego nie zostaty wypowiedziane z zachowaniem formy notarialnej, i art. 73
ust. 6 u.g.n. przez przyjecie, ze skarzgca nie nabyla uprawnienia do bonifikaty,
mimo ze w art. 78 u.g.n. ustawodawca wyraznie rozroznia wypowiedzenie
wysokosci optaty rocznej zwigzane ze zmiang wartosci nieruchomosci oraz
wypowiedzenie bonifikaty, a wypowiedzenie bonifikaty nie miato miejsca.
W ramach drugiej podstawy skarzgca wskazata na naruszenie art. 386 § 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie pomimo podniesienia w apelacji zarzutu obrazy art.
922 § 1 k.c,, i art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie tre$ci decyzji Naczelnika
Dzielnicy W. — K., stanowigcych podstawe zawarcia aktow notarialnych, z ktérych
wynikato, ze 50% bonifikata zostata przyznana na caty okres obowigzywania

umowy uzytkowania wieczystego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
trzeba poprzedzié przypomnieniem, ze, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

Wskazany przez skarzacg art. 386 § 1 k.p.c., ktéry miat dozna¢ naruszenia,
stanowi, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Przepis ten jest adresowany do sgdu drugiej

instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli



uwzglednia apelacje, a nie zachodzg przestanki do zastosowania § 2, 3 i 4
powofanego artykutu. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uzna — co miato miejsce w niniejszej
sprawie — ze apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20,
poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1,
poz. 13 iz dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.).

Z kolei wskazany przez skarzgcg art. 316 § 1 k.p.c. wyraza zasade
aktualnosci orzeczenia sgdowego, zgodnie z ktorg sad rozstrzyga sprawe wedtug
jej stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 i z dnia 8 lutego
2006 r., Il CSK 153/05, nie publ. oraz postanowienie z dnia 26 czerwca 2002 r.,
[l CKN 537/00, nie publ.). Zdaniem skarzgcej, przepis ten doznat naruszenia na
skutek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z decyzji Naczelnika Dzielnicy W. — K., stanowigcych podstawe
zawarcia umoéw uzytkowania wieczystego. Wskazany przez skarzgcag art. 316 § 1
k.p.c. jest nieadekwatny do tresci postawionego zarzutu, o tym bowiem na
podstawie jakiego materiatu orzeka sad drugiej instancji jest mowa w art. 382 k.p.c.
Tym samym powotana przez skarzacg podstawa kasacyjna z art. 398%§ 1 pkt 2

k.p.c. jest nieuzasadniona.

Przystepujac do oceny zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng
wskazang wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyt kilka argumentoéw, ktére uznat za
przesgdzajgce o tresci rozstrzygniecia. Nie przedstawit jednak tych argumentéw
w porzgdku hierarchicznym, pozwalajgcym na jednoznaczne odczytanie ich wagi

i znaczenia dla wyniku sprawy.

Przyktadem jest tu zawarta w koncowym fragmencie uzasadnienia
konstatacja, ze ,...wedtug strony pozwanej intencjg przyznajgcego bonifikate byto
przyznanie jej tylko w pierwszym roku ustanowienia prawa...”. Nie jest do konca
jasne czy Sad Apelacyjny zamierzat da¢ wyraz temu, ze podziela taki poglad
prezentowany przez pozwang, czy przytoczyt jedynie jej punkt widzenia. Strony



rozbieznie interpretowaty odnosne postanowienie umow uzytkowania wieczystego,
w zwigzku z czym zachodzita potrzeba dokonania wyktadni i ustalenia jego
rzeczywistej tresci. Poniewaz Sad Apelacyjny tego nie uczynit, zarzut naruszenia

art. 65 i art. 56 k.c. trzeba uznac za trafny.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgad Apelacyjny — co do
zasady — podzielat stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2004 r., Il CZP 23/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 120), a nastepnie
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 18/09 (nie publ.), wedtug ktérego
obnizenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego o 50% ustalone
wumowie o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach, zachowuje skutecznosc¢ takze pod rzadem ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, dopoty, dopdki umowa stron w tym
zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona. Uznat jednak, ze za odmienng oceng
przemawiat wzglad na osobisty charakter bonifikaty, przyznanej dla W. Spoétdzielni

Mieszkaniowej, a nie dla jej nastepcow prawnych.

Skarzgca ma racje podnoszgc, ze wylgczenie mozliwosci przejscia
przyznanego spotdzielni, bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu, uprawnienia
do bonifikaty od optaty rocznej na spotdzielnie powstatg w wyniku podziatu, ktéra
stata sie uzytkownikiem wieczystym tego gruntu, narusza przepisy art. 1i 111 Pr.
spotdz. Spotdzielnia — jak wynika z art. 1 § 1 Pr. spétdz. — jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby o0so6b, o zmiennym skfadzie osobowym
i zmiennym funduszu udziatowym, ktére w interesie swoich czionkéw prowadzi
wspoélng dziatalnos¢ gospodarczg. Stosownie do art. 108 i nast. Pr. spdidz.,
spotdzielnia moze podzieli¢ sie na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia w ten
sposbb, ze z jej wydzielonej czesci zostaje utworzona nowa spoétdzielnia. Wskutek
podziatu spoétdzielni na powstajgcg spotdzielnie przechodzg z chwilg jej
zarejestrowania wynikajgce z planu podziatu sktadniki majgtkowe oraz prawa
i zobowigzania. W tym tez zakresie wierzyciele i dtuznicy dotychczasowej
spoétdzielni stajg sie wierzycielami i dtuznikami powstajgcej spotdzielni. Jednakze za
zobowigzania powstate przed podziatem spoétdzielni spotdzielnia dotychczasowa

i nowo powstajgca odpowiadajg solidarnie (art. 111 Pr. spétdz.).



W orzecznictwie podkreslono, ze przewidziana w art. 108 i nast. Pr. spotdz.
instytucja podziatu umozliwia dokonywanie procesow dekoncentracyjnych,
dostosowujgcych wielkos¢ danej spotdzielni do granic odpowiadajgcych potrzebom
racjonalnej gospodarki. Jezeli chodzi natomiast o spotdzielnie mieszkaniowe, to ich
podziat moze prowadzi¢ do bardziej racjonalnego gospodarowania zasobami
mieszkaniowymi i do obnizenia obcigzajgcych czionkéw kosztow utrzymania
spoétdzielni. Istnieje przy tym istotna réznica miedzy powstaniem spotdzielni
w sposOob wskazany w art. 6 — 111 Pr. spotdz. a powstaniem w wyniku
organizacyjnego przeksztatcenia, polegajgcego na podziale istniejgcej spotdzielni.
Przy podziale zasadnicze znaczenie ma uchwata walnego zgromadzenia, ktéra
z jednej strony powoduje podziat dotychczasowej spétdzielni, a z drugiej warunkuje
utworzenie nowej spoétdzielni. Nastepuje w tym wypadku wyodrebnienie czesSci
sktadnikdw majgtkowych i praw dotychczasowej spoétdzielni w celu przeniesienia na
nowg spoétdzielnie z chwilg jej zarejestrowania. Zmianie ulega tez substrat osobowy
dotychczasowej spoétdzielni, gdyz zatozycielami nowej spétdzielni mogg byc¢
wytgcznie cztonkowie dotychczasowej spétdzielni, ktorych stosunki cztonkowskie
z dotychczasowg spoéfdzielnig ulegajg wygasnieciu z chwilg powstania nowej
spotdzielni. Przepisy Prawa spoéfdzielczego w zasadzie nie wprowadzajg
ograniczen w zakresie sposobu podziatu substratu majgtkowego, nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze przy podziale podlegajg uwzglednieniu wtasciwosci
prawa ulegajgcego podziatowi (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1991 r., Il CZP 68/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 46 oraz wyroki z dnia 29 lipca
1993 r., lll ARN 35/93, Pr. gosp. 1994, nr 2, s. 1 i zdnia 1 kwietnia 1998 r., | CKN
572/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 3).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 1998 r., | CKN
572/97, trzeba odrézni¢ przenoszalnos¢ prawa od jego zbywalnosci.
Przenoszalnos¢ w drodze czynnosci prawnej jest zazwyczaj okreslana jako
zbywalnos$¢. Przenoszalnosé jest jednak pojeciem szerszym, gdyz obejmuje
réwniez wypadki wstgpienia w ramach istniejgcego stosunku prawnego w miejsce
dotychczasowego podmiotu oraz przejecie jego uprawnien i obowigzkow.
NiezbywalnosS¢ prawa nie zawsze musi wiec oznaczaC jego nieprzenoszalnosé.

Przyktadowo niezbywalnos¢ prawa pierwokupu, o ktérej mowa w art. 602 § 1 k.c.,



nie oznacza jego nieprzenoszalnosci w drodze sukcesji uniwersalnej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1984 r., Il ARN 5/84 (OSNCP 1985, nr
7, poz. 94), podkreslit, ze prawo pierwokupu, aczkolwiek niezbywalne, podlega
sukcesji uniwersalnej, w zwigzku z czym nalezy do spadku (art. 922 § 1 k.c.).
Podobnie prawo odkupu, cho¢ — zgodnie z art. art. 595 § 1 k.c. — niezbywalne, jest
przenoszalne w drodze sukcesji pod tytutem ogdélnym. Oba te prawa mogg by¢

przedmiotem przeniesienia przy podziale spotdzielni.

Sad Najwyzszy rozwazat tez kwestie przenoszalnosci prawa uzytkowania,
ktére jest niezbywalne i wygasa w chwili Smierci osoby fizycznej lub ustania osoby
prawnej (art. 254, art. 266 i art. 284 k.c.). W uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r.,
I CZP 163/92 (OSNC 1993, nr 7-8, poz. 123) stangt na stanowisku, ze w razie
potgczenia sie spotdzielni prawo uzytkowania nieruchomosci panstwowej
przechodzi na spoétdzielnie przejmujgcg, poniewaz szczegodlnej instytucji potgczenia
sie spotdzielni nie mozna utozsamiaC z ustaniem osoby prawnej w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Podkreslit, Zze spétdzielnia
przejmujgca staje sie ogoélnym nastepcg prawnym spétdzielni przejetej i przechodzg
na nig wszelkie prawa majgtkowe, w tym uprawnienia zwigzane z uzytkowaniem
nieruchomosci panstwowej. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 lipca 1996 r.,
I CZP 78/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 135) Sad Najwyzszy wskazat, ze do
wyjatkow od niezbywalnosci prawa uzytkowania nalezy zaliczy¢ m.in. szczegodlne
unormowania zawarte w art. 101 i art. 111 Pr. spétdz., gdyz zaréwno w wypadku
potgczenia sie, jak i podziatu spotdzielni nastepuje kontynuacja dziatalnosci
spoétdzielczej na bazie tego samego majgtku. Nowa spoétdzielnia nabywa majatek
dzielonej spotdzielni, jako ogot praw majgtkowych i prowadzi dziatalno$¢ takg samag

jak spétdzielnia, ktérej przekazano grunt panstwowy w uzytkowanie.

Dalszym przyktadem tego kierunku orzecznictwa jest wyrok z dnia 1 kwietnia
1998r., | CKN 572/97, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze przystugujgce
spoétdzielni mieszkaniowej na podstawie art 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) roszczenie o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym moze by¢ przeniesione na inng

spoétdzielnie powstatg w wyniku podziatu, jezeli istniato w chwili podziatu spétdzielni.



10

Warto wskazac¢ takze na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2008 r., Il CZP 115/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 71). Przyjeto w niej, ze w razie
podziatu spotdzielni, ktora posiadata nieruchomos¢ gminng w dniu 5 grudnia 1990 r.
i przed ta datg, na podstawie pozwolenia na budowe oraz decyzji lokalizacyjnej,
wybudowata na tej nieruchomosci budynek, nabycie wtasnosci nieruchomosci na
podstawie art. 35 ust. 4% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) nastepuje
na rzecz spotdzielni mieszkaniowej, ktéra powstata w wyniku podziatu. Uchwata
dotyczyta wprawdzie innego stanu prawnego, niemniej Sgd Najwyzszy odnidst sie
takze do skutkdbw prawnych podziatu spoétdzielni i stwierdzit, ze nabycie praw
i obowigzké4w w wyniku podziatu ma charakter sukcesji uniwersalnej. Podobnie
w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 420/08 (nie publ.), podkreslit, ze
spoétdzielnia powstata w wyniku podziatu staje sie sukcesorem praw i chronionych
prawnie stanéw faktycznych wywodzonych od spotdzielni, ktéra ulegta podziatowi
oraz ze dotyczy to takze uprawnienia do nabycia w przysziosci tych praw, ktére

ustawodawca zwigzat z posiadaniem nieruchomosci.

Przepisy regulujgce podziat spoétdzielni majg charakter szczegoélny, w wyniku
podziatu dochodzi bowiem w zakresie przejetego substratu majgtkowego do
sukcesji uniwersalnej, a ponadto nowg spotdzielnie mogg utworzy¢ tylko osoby
bedgce czionkami dotychczasowej spodtdzielni, a wiec osoby wspotuprawnione.
Zachodzi wiec ciggtos¢, jezeli chodzi o czynnik ludzki, gdyz jest to podziat
korporacji. Spotdzielnia powstata w wyniku podziatu ma przy tym takie same cele
jak spétdzielnia dotychczasowa przed podziatem. Zachodzg zatem podstawy, by
przyjac, ze w razie podziatu spotdzielni bedgcej uzytkownikiem wieczystym gruntu
przystugujgce spotdzielni uprawnienie do bonifikaty od optaty rocznej przechodzi na
spoétdzielnie powstatg w wyniku podziatu, ktora stata sie uzytkownikiem wieczystym
tego gruntu. Zastrzezenie w umowie uzytkowania wieczystego, ze bonifikata ma
charakter osobisty, pozostaje bez znaczenia ze wzgledu na zachodzgcg sukcesje
uniwersalng. Odmienne rozstrzygniecie tego zagadnienia prowadzitoby do
nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia wspotuprawnionych cztonkow
dotychczasowej spotdzielni, ktorzy w wyniku podziatu przeszli do nowo powstate;

spotdzielni.
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Kolejnym argumentem majgcym  wspiera¢ rozstrzygniecie  Sadu
Apelacyjnego bylo przedstawienie zawartych w art. 77 — 80 u.g.n. regulacji
dotyczgcych aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
I zwigzanej z nig procedury. Z przepiséw tych Sad wyprowadzit wniosek, ze
uzytkownik wieczysty moze zakwestionowaC zaproponowang mu aktualizacje
optaty, ale skutek w postaci zmiany jej wysokosci nastgpi tylko wtedy, gdy
samorzgdowe kolegium odwotawcze ustali nowg wysokoS¢ optaty, a jezeli wniosek
uzytkownika wieczystego oddali — to tylko wtedy, gdy po wniesieniu sprzeciwu od
orzeczenia kolegium zapadnie wyrok sgdu okreslajgcy wysokosc optaty. Poza tymi,
Scisle okreslonymi w ustawie sytuacjami — skonstatowat Sgd Apelacyjny — nalezy
uznaé, ze uzytkownik oferte przyjat, art. 87 ust. 4 u.g.n. przewiduje bowiem tzw.

milczgce przyjecie oferty.

Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze, zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n.,
wysokosc¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
podlega aktualizacji, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.
Racje ma zatem skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 73 ust. 6 i art. 78 u.g.n. przez
nieuwzglednienie réznicy miedzy wypowiedzeniem wysokoSci optaty rocznej
zwigzanym ze zmiang wartosci nieruchomosci a wypowiedzeniem bonifikaty. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 18/09, de lege
lata wypowiedzenie optaty rocznej i wypowiedzenie bonifikaty to dwie odrebne
instytucje i nie mozna w drodze wypowiedzenia wysokosci optaty doprowadzi¢ do

zniesienia bonifikaty.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 77 § 1 k.c. trzeba przypomnie¢, ze
przed nowelizacjg art. 77, dokonang przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
49, poz. 408), zarédwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie dominowat poglad, ze
zmiana umowy zawartej w formie aktu notarialnego dla swej skutecznosci wymaga
zachowania takiej samej formy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
1983 r., Il CRN 166/83, nie publ., z dnia 15 marca 1996 r., | CRN 26/96, OSNC
1996, nr 7-8, poz. 108 i z dnia 27 stycznia 2000 r., Il CKN 707/98, OSP 2000, nr 10,
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poz. 147). Po nowelizacji art. 77 k.c. problem ten nie przedstawia sie juz tak
jednoznacznie, poniewaz termin ,rozwigzanie umowy” jest uzywany w prawie
cywilnym w réznych znaczeniach. Jak wskazat juz na to Sad Najwyzszy, mozna
wyrézni¢ waskie znaczenie tego terminu, odnoszgce sie do uchylenia umowy za
zgodg stron w drodze nowej umowy, oraz szerokie, obejmujgce rozne zdarzenia,
wskutek ktorych umowa przestaje wigzac¢, np. mowi sie 0 rozwigzaniu umowy za
zgodg obu stron (art. 77 k.c.), ale i o rozwigzaniu umowy wskutek wypowiedzenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02, OSNC 2004,
nr 12, poz. 202 i z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, nie publ.). Dokonujgc
wyktadni art. 77 § 1 k.c. mozna broni¢ pogladu, ze dla uczynienia zados¢
wymaganiom formalnym wypowiedzenia bonifikaty wystarczajgca jest zwykta forma
pisemna, w art. 77 k.c. ustawodawca rozroznit bowiem pojecia ,rozwigzanie za

zgodag obu stron” oraz ,wypowiedzenie”.

Ze wzgledu na trafno$¢ zarzutéw dotyczacych przestanek, od spetnienia
ktérych uzalezniona bedzie ocena zasadnosci roszczenia w Swietle art. 410 k.c.,
rozwazanie przez Sad Najwyzszy zarzutu obrazy tego przepisu trzeba uznaé za

przedwczesne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 oraz art. 108
§ 2 wzwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



