Sygn. akt Il KK 149/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie R. S.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w O.

z dnia 3 sierpnia 2012 .,

oddala kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r., uznat R. S. za

winnego popetnienia dwoch czyndw ciggtych, zakwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., polegajgcych na tym, Ze:
I. w okresie od 2004 r. do pazdziernika 2007 r. w O., dziatajgc w krétkich

odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscit sie wobec



swojej corki P. S., bedgcej wowczas osobg matoletnig ponizej lat 15, innej
czynnosci seksualnej w postaci dotykania intymnych miejsc jej ciata,

II. w okresie od 2005 r. do pazdziernika 2007 r. w O., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscit sie wobec
swojej corki D. S., bedgcej wdéwczas osobg matoletnig ponizej lat 15, innej
czynnosci seksualnej w postaci dotykania intymnych miejsc jej ciata,

i przy przyjeciu, ze czyny te stanowig cigg przestepstw skazat oskarzonego,
na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad zobowigzat R. S. do zadoscuczynienia
pokrzywdzonym za doznane krzywdy przez uiszczenie na rzecz P. S. 30.000 z, a
narzecz D. S. 15.000 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy, po ktérej rozpoznaniu Sad
Okregowy w . wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r., dokonat zmiany tego orzeczenia
i uniewinnit R. S. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Przytoczony wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt Rzecznik Praw
Obywatelskich kasacjg wniesiong na niekorzys¢ R. S. Wyrokowi temu zarzucit
.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tresc, to jest
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 k.p.k., polegajgce na tym, ze
orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy i uniewinniajgc oskarzonego od
przypisanych mu czynéw z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., Sgd odwotawczy
dokonat dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy | do$wiadczenia Zyciowego
analizy materiatu dowodowego sprawy, ktora zarazem nie uwzgledniata
caftoksztaftu tego materiatu, a nastepnie przedstawiajgc motywy swojego
stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia, wyrazit to w sposob niespetniajgcy
elementarnych wymogow, co w praktyce uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidtowo$ci rozstrzygniecia’. Na tak sformutowanej podstawie autor kasacji
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznawana kasacja okazata sie niezasadna, a w przewazajgcej mierze

wprost bezzasadna w stopniu oczywistym. Tak daleko idgcg konkluzje nakazuje



Sadowi Najwyzszemu przyjg¢ jednoznaczna ocena catkowitego niedostosowania
wysunietego w skardze zarzutu — dopuszczenia sie przez Sad odwotawczy
uchybien natury procesowej — do wszystkich wywodzonych z tych uchybien
skutkéw, jakie zdaniem skarzgcego miaty pozostawaC w zwigzku z catoscig
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Autor kasaciji w jej uzasadnieniu sam dostrzegt — trafnie — ze powody wyroku
uniewinniajgcego R. S. od popetnienia obu czynow wchodzgcych w skiad
przypisanego mu ciggu przestepstw byly rozne. Zauwazyt wiec, ze w odniesieniu
do czynu z pkt. |, dotyczagcego P.S., Sgd odwotawczy w petni podzielit ustalenia
Sadu | instancji, w mys$| ktérych oskarzony wielokrotnie dotykat intymnych miejsc jej
ciata oraz to, ze rozstrzygniecie Sadu wynikato z uznania, iz oceniane zachowania
sprawcy nie miaty charakteru przestepnego, poniewaz jako nieukierunkowane na
zaspokojenie jego popedu seksualnego, nie wyczerpaly znamienia dopuszczenia
sie ,innej czynnosci seksualnej”’, o jakiej mowa w art. 200 § 1 k.k. Skarzacy
odnotowat tez, ze tylko odnosnie do zachowan zarzucanych oskarzonemu w pkt. Il
— na szkode D. S. (zblizonych do opisanych powyzej), Sgd odwotawczy odmiennie
niz Sgd Rejonowy ocenit, iz zasadnicze dowody sprawy nie dajg wystarczajgcych
podstaw do stwierdzenia, ze zachowania te w ogdle miaty miejsce.

Biorgc powyzsze za punkt wyjscia, skarzgcy podnosi, ze Sgd Okregowy — w
zadnym zakresie — nie sprostat obowigzkowi sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
reformatoryjnego w zgodzie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Jednoczesnie zarzuca, ze stanowisko Sgdu odwotawczego — w catosci — razgco
uchybia tresci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przy czym argumenty swe roznicuje o
tyle, iz w zakresie rozstrzygniecia co do czynu dotyczgcego D. S. wytyka Sgdowi
dowolnos¢ oceny zeznan obu pokrzywdzonych, pominigecie w analizie innych niz te
zeznania dowodow, jak rowniez lakonicznosc¢ i ogélnikowos¢ podanej argumentaciji.
W odniesieniu natomiast do czynu dotyczgcego P. S., nie tylko wymienia rdzne,
rzekomo pominiete w ocenie Sgadu dowody, ale akcentuje przede wszystkim
kwestie nieuwzglednienia przez Sad w argumentacji, prezentowanej na tle
przyjetych w sprawie ustalen co do zachowan oskarzonego podejmowanych dla
zartu, czy ponizenia matoletniej, odmiennej od przedstawionej przez Sad (na
podstawie uchwaty SN z dnia 19 maja 1999 r., | KZP 17/99, OSNKW1999, z. 7-8,



poz. 37) interpretacji pojecia ,inna czynnos¢ seksualna” (jak w wyroku SN z dnia 10
pazdziernika 2007 r., lll KK 116/07, Lex nr 346227).

Na tak zarysowanym tle wyraznie wida¢, ze podnoszone w zarzucie kasacji
uchybienia procesowe, zwtaszcza w zakresie razgcej obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., przystajg jedynie do tej czesci zaskarzonego rozstrzygniecia i atakujgcych je
argumentow, ktorych przedmiotem jest kwestia wykluczenia sprawstwa czynu na
szkode D.S. W tej to bowiem czesci Sad Il instancji dokonat wtasnej oceny
dowodow i na tej podstawie przyjat inne, niz Sgd Rejonowy, ustalenia co do
zachowan oskarzonego wobec tej z corek. Tego samego nie da sie jednak odnies¢
do drugiej czesci zaskarzonego orzeczenia. Rzecz bowiem w tym, co zresztg jasno
wynika z tresci kasacji, ze Sgd odwotawczy w najmniejszym stopniu nie podwazyt
ani przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, ani poczynionych ustalen
faktycznych — stanowigcych dla Sadu meriti podstawe stwierdzenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego na ptaszczyznie art. 200 § 1 k.k. Za Sagdem
tym przyjat bowiem za udowodnione zaréwno to, ze oskarzony dopuszczat sie
aktéw dotykania intymnych miejsc ciata cérki P., jak i to, ze przy swoiscie
pojmowanej swobodzie obyczajow lekcewazyt on jej nieche¢ do tych aktéw,
wykazujgc brak poszanowania jej godnosci i intymnosci, jak i to wreszcie, iz
opisane w sprawie zachowania miaty miejsce w obecnos$ci innych czionkéw
rodziny, w trakcie zabaw i zartow, nie zas w celu pobudzenia lub zaspokojenia
przez oskarzonego jego popedu seksualnego.

Rozwazajgc wysuniety zarzut kasacyjny, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze w
czedci, w ktorej atakuje on ocene Sgdu Okregowego co do braku znamion
przestepstwa w dziataniu oskarzonego podjetym na szkode P. S. (pkt. 1.), zarzut
ten catkowicie chybia celu. Nie sposob w istocie dociec, w czym, zdaniem
skarzgcego, miata przejawiac sie podnoszona w tym zarzucie ,dowolna, sprzeczna
z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego analiza materialu dowodowego
sprawy, ktéra zarazem nie uwzgledniata catoksztaltu tego materiatu”, skoro w
uzasadnieniu kasacji przywotuje sie te dowody, ktére wiasnie stanowity podstawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a w zadnym tez zakresie ustalen tych
nie kwestionuje sie pod wzgledem poprawnosci. W nawigzaniu do tresci zarzutu

kasacyjnego konieczne jest tez podkreslenie, ze uzasadnienie zaskarzonego



wyroku w omawianej czesci w niczym nie uchybia tresci art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Powody wydanego w tym zakresie wyroku sg jasne takze dla skarzgcego,
a ich zestawienie z trescia wywodu kasacji w niewatpliwy wprost sposob
przekonuje, iz dla oczekiwanego przezen skutku podwazenia tej czesci
rozstrzygniecia, niezbedne byto wysuniecie zarzutu razgcego naruszenia nie prawa
procesowego, a prawa materialnego, wigzgcego btad niezastosowania przepisu art.
200 § 1 k.k. do przyjetych w sprawie (i niepodwazanych) ustalen dotyczgcych
zachowania oskarzonego wobec matoletniej P. z wadliwym zinterpretowaniem
przez Sad Okregowy wyrazenia ,inna czynno$¢ seksualna”, stanowigcego znamie
przestepstwa opisanego w wymienionym przepisie. Zarzut taki w kasacji nie zostat
jednak postawiony, a rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest, co oczywiste, jego
formutowanie w zastepstwie uprawnionego do tego podmiotu. Nie jest rowniez
mozliwe, zwtaszcza przy zwazeniu na kierunek wniesionej na niekorzysé
oskarzonego kasacji, domniemanie jego wysuniecia na podstawie uzasadnienia
skargi, w sytuacji gdy tre$¢ tego uzasadnienia dobitnie swiadczy o takiej intencji
autora, jakg ostatecznie uwidocznit w tresci wyartykutowanego zarzutu
kasacyjnego. Nie majgc zatem podstaw do podjecia rozwazan co do trafnosci
dokonanej w sprawie oceny prawnej dziatania oskarzonego na ptaszczyznie
unormowania art. 200 § 1 kk., jak i ewentualnie innych typéw czyndéw
zabronionych, Sgd Najwyzszy zmuszony byt uzna¢ skarge w omawianej czesci za
oczywiscie bezzasadng.

Rozwazajgc z kolei zarzut kasacji w pozostatym zakresie — dotyczgcym
rozstrzygniecia co do czynu zarzucanego na szkode D.S. (pkt. II) — stwierdzic
trzeba, ze uzasadnienie tej czesci wyroku Sgdu odwotawczego istotnie jest dosé
oszczedne, a nawet, ze w pewien sposéb narusza wymagania art. 424 § 1 pkt. 1
k.p.k., ktére powinno spetnia¢ umotywowanie orzeczenia reformatoryjnego.
Jednakze, z catg pewnoscig nie mozna podzieli¢ zapatrywania autora kasacji, ze
analizowana motywacja nie pozwala na przeSledzenie toku rozumowania
wyrokujgcego Sadu. Z tresci wywodu wynika jasno, ze Sad ten nie zanegowat
dokonanej przez Sad meriti oceny opinii biegtego psychologa dotyczacej
wypowiedzi pokrzywdzonej, nie podwazyt tez oceny pozostatych dowodéw —

zwtaszcza zeznan A. S. (matki), K. S. (brata) i K. K. Trafnie jednak podkreslit te



wynikajgce z materiatu dowodowego kwestie, ktére umknety Sgdowi | instanciji (art.
457 § 3 k.p.k.), a ktdére przesadzity o odmiennej ocenie podstaw dowodowych
czynionych ustalen faktycznych w zakresie dopuszczania sie przez oskarzonego
zarzucanych mu zachowan takze wobec cérki D. Bez watpienia, uwzglednienie
takich okolicznosci, jak catkowita uprzednia niewiedza matki (i brata) o podanych
pozniej przez pokrzywdzong faktach — odrézniajgca te sytuacje od stwierdzonej
wobec corki P., sam moment ujawnienia tych faktow w kontekscie catej sytuaciji
rodzinnej pokrzywdzonych, wreszcie brak szczegdtowosci w zeznaniach obu
matoletnich na temat okolicznosci i czestotliwosci dziatan podejmowanych wobec
D. (przy zwazeniu nadto niespornej, szczegolnej wiezi tgczgcej oskarzonego tylko z
P., i wynikajgcych stgd konsekwenciji, takze dla postawy obu pokrzywdzonych, w
tym ich roszczen materialnych), nie daje zadnych podstaw do podzielenia zarzutu
kasaciji, iz wskazujgc na te okolicznosci, Sgd Okregowy obrazit przepis art. 410
k.p.k. Daje natomiast asumpt do stwierdzenia, ze tak przeprowadzona ocena
zeznan matoletnich — jako jedynych bezposrednich dowodow sprawstwa w
omawianym zakresie — miesci sie w ramach zakreslonych dyspozycjg art. 7 k.p.k.,
w szczegolnosci zas, wbrew zawartemu w zarzucie spostrzezeniu, nie uchybia, i to
W Sposob razgcy, zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Z tych zatem wszystkich wzgledow, nie znajdujgc mozliwosci uwzglednienia

kasacji w zadnej z opisanych czesci, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



