Sygn. akt IV KK 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka

w sprawie R. K. M.

osoby lustrowanej

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ lustrowanego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w .z dnia 15 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i zmienione nim orzeczenie
Sadu Okregowego w K. i przekazuje sprawe temu ostatniemu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



W sprawie niniejszej, wszczetej na wniosek Rzecznika Interesu
Publicznego, w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego R.
K. M., ztozonego w 2005 r., w ktorym podat on, ze nie pracowat, nie petit ani nie
byt sSwiadomym i tajnym wspotpracownikiem organow bezpieczenstwa panstwa,
Sad Okregowy, orzeczeniem z dnia 15 lutego 2012 r., przywotujgc jako jego
podstawe prawng art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (zwanej dalej ustawg lustracyjng z 2006
r. - SN), stwierdzit, iz lustrowany ztozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne. Po
rozpoznaniu odwotan prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego w K. oraz
obronhcy lustrowanego, Sad Apelacyjny, orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012
r., zmienit rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, ale w ten tylko sposob, ze ustalit,
iz jego podstawg prawng jest art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa Iub
wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne
(zwanej dalej ustawg lustracyjng z 1997 r. - SN), a w pozostatym zakresie
utrzymat je w mocy.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego, wystgpit w dniu 4 kwietnia 2013 r., z
kasacjg, wywiedziong na podstawie art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
Prokurator Generalny, wnoszgc jg na niekorzys¢ lustrowanego. W skardze tej
podniesiono razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze art. 4 ust.
1 i 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r., polegajgca na btednej wyktadni tego przepisu
przez przyjecie, iz do stwierdzenia realizacji materialnego aspektu wspotpracy
niezbedne jest wartosciowanie informacji przekazanych przez lustrowanego i
ocena skutkéw tej wspotpracy, co doprowadzito do niezasadnego uznania, ze
jego zachowanie nie spetniato kryteriow wspotpracy, o jakiej mowa w
przywotanym wyzej przepisie, a miato jedynie charakter pozorny. Wywodzgc w
ten sposéb, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej sprawie orzeczen i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na te kasacje, lustrowany wniost poczgtkowo, w dniu 25
wrzesnia 2013 r., o jej ,oddalenie z przyczyn formalnych”, podnoszac, ze zostata

ona oparta na przepisach ustawy lustracyjnej z 2006 r. z przywotywaniem



orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego dotyczacych tej
wtasnie ustawy, podczas gdy on sam sktadat oswiadczenie lustracyjne w 2005
r., a wiec pod rzgdem ustawy lustracyjnej z 1997 r. (k. 20 akt SN). Nastepnie
jednak, w kolejnym pismie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k. 21-22 akt SN),
przyznajgc, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, kasacje w takich,
jak jego sytuacjach, wnosi sie jednak na podstawie ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
zarzucit, iz Prokurator Generalny, wskazujgc na zaistnienie naruszenia prawa,
,nie podnosi iz miato ono charakter naruszenia razgcego”, a nadto, ze stosownie
do art. 21b ust. 10 ustawy lustracyjnej z 2006 r., kasacje takg rozpoznaje sie w
ciggu 3 miesiecy od daty jej wniesienia, tzn. w tej sprawie liczgc od dnia 4
kwietnia 2013 r., ktory to termin juz minat, podnoszgc tez ponownie brak
odwofan tej kasacji do orzeczen dotyczgcych ustawy lustracyjnej z 1997 r. i
wnidst ostatecznie o jej oddalenie z przyczyn merytorycznych i formalnych. Na
rozprawie kasacyjnej, strony podtrzymaty swoje wnioski.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaC sie do argumentu
podniesionego w odpowiedzi na te kasacje przez osobe lustrowang w kwestii
terminu rozpoznawania kasacji opartej na przepisach ustawy lustracyjnej z 2006
r. Rzeczywiscie w art. 21 b tej ustawy, przyjmujgc w jego ust. 8, ze termin do
wniesienia kasacji wynosi 12 miesiecy od daty uprawomocnienia orzeczenia,
jednoczesnie w ust. 10 przewiduje sie, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje takag
kasacje w terminie 3 miesiecy od daty jej wniesienia. Jednakze z uwagi na brak
wskazania przez ustawodawce wyraznie charakteru tego terminu, nalezy,
stosownie do przepisow k.p.k. — majgcych tu zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym przez te ustawe (art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r.) - uznac,
ze przepis ten — podobnie jak tego typu przepisy na gruncie procedury karnej -
ma jedynie charakter instrukcyjny, a nie bynajmniej stanowczy, czy zawity (tak
tez np. w odniesieniu do podobnie skonstruowanego terminu miesiecznego na
gruncie art. 517h § 4 zd. | k.p.k. — ongi$ 517g § 2 k.p.k. - A. Goérski [w:] K.
Boratyhska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 1030, czy T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania

karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s.



1078). Tym samym stuzy on jedynie do przyspieszenia postepowania, nie
wymagajgc bynajmniej wydania w tym okresie merytorycznego orzeczenia
odnosnie wniesionej skargi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwsza decyzja w
Sadzie Najwyzszym odnosnie jej rozpoznania zapadfa w dniu 10 kwietnia 2013
r. (k. 13 akt SN), a wiec przed uptywem tygodnia od niej wniesienia, a dotyczyta
ona przekazania jej rozpoznania na rozprawe. Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska lustrowanego, ze merytoryczne orzekanie w przedmiocie tej skargi
jest obecnie niemozliwe. Nie ma on tez racji, gdy podnosi, ze skarzacy,
powotujgc sie na obraze prawa nie wskazat, iz chodzi o obraze razgcg, gdyz w
kasacji — jak juz wskazano na wstepie — zarzuca sie wyraznie razgcg i majgca
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisu ustawy lustracyjnej z 1997 r.
Razgcg obrazg prawa jest zas$ kazda taka obraza, niezaleznie od tego czy
dotyczy prawa materialnego czy prawa procesowego. Gdy chodzi natomiast o
inne zastrzezenia czynione przez lustrowanego, to bedg one przedmiotem
dalszej analizy, przy rozwazaniu argumentacji samej kasacji.

Przechodzgc zas do kwestii tejze kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
zasadna.

Wprawdzie w jej uzasadnieniu skarzgcy przywotat kilka orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych juz pod rzgdem ustawy lustracyjnej z 2006 r., jak i
odnoszgcy sie do tej ustawy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48), to jednak wskazat takze na judykaty
wydane na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r., czego nie zauwazyt w swej
odpowiedzi na te kasacje sam lustrowany. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze — jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — ustawa lustracyjna z 1997 r.,
nie wprowadzata innych niz sprecyzowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 listopada 1998 r. (K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99) warunkow,
ktérych spetnienie znamionowato wspoétprace z organami bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2008 r., Il KK 233/07, LEX nr 531273). Takze Trybunat Konstytucyjny
we wskazanym wyzej wyroku z dnia 11 maja 2007 r., dotyczgcym juz ustawy
lustracyjnej z 2006 r., wyraznie podkreslit, ze nadal ,z calg stanowczos$cig

podtrzymuje stanowisko wyrazone (...) w wyroku o sygn. K 39/97” podkreslajac,



ze takze na gruncie nowej ustawy lustracyjnej ,zachowuje aktualno$¢ definicja
tajnej wspotpracy sformutowana w tymze wyroku” (pkt Il ppkt 5.4 uzasadnienia
tego judykatu). Tym samym powotywanie sie przez skarzgcego takze na
orzeczenia spod rzgdu obecnej ustawy, w sytuacji, gdy postepowanie dotyczgce
osoby lustrowanej rozpoczeto sie podczas obowigzywania poprzedniej regulacji
lustracyjnej, i orzekano majgc na uwadze merytoryczne rozwigzania ustawy z
1997 r., nie rzutuje na kwestie rozumienia pojecia samej tajnej wspoétpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa na gruncie art. 4 ust. 1 i 4 tej regulacji.

Jak wskazano w przywotywanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 listopada 1998 r., o wspotpracy takiej mozna mowi¢c wowczas, gdy
polegata ona na przekazywaniu informacji organom bezpieczenstwa panstwa,
miata charakter Swiadomy, a wiec osoba wspotpracujgca zdawata sobie sprawe,
ze nawigzata kontakt z przedstawicielem jednej ze stuzb, byta tajna, tzn. ze
osoba ta zdawata sobie tez sprawe, ze wspotpraca ta ma pozostac tajemnicg
zwlaszcza wobec oséb i srodowisk, ktorych dotyczy, a przy tym wigzata sie ona
z operacyjnym zdobywaniem informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa i
nie ograniczata sie ze strony wspodtpracujgcego do samej deklaracji woli, lecz
materializowata sie w swiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach (zob.
uzasadnienie w/w wyroku pkt IV ppkt 2.2).

W sprawie niniejszej Sady obu instancji przyjety w oparciu o
przeprowadzone dowody (wyjasnienia, zeznania, dokumenty i opinie biegtego w
zakresie pisma), ze lustrowany podjgt Swiadomg i tajng wspoétprace z organami
bezpieczehstwa panstwa, uznajgc jednak, Zze wspdipraca ta miata charakter
pozorny, co miato wynika¢ m.in. z tego, ze notatki sporzgdzane przez
funkcjonariusza prowadzgcego osobe lustrowang z rozméw z nim, wedle
oswiadczen tego funkcjonariusza, byty przechowywane jedynie w teczce pracy i
nie przedstawiaty, jego zdaniem, wiekszej wartosci, dotyczyty informacji
nieistotnych, byty zdawkowe, nie przedstawiaty wartosci operacyjnej i nie byty
traktowane przez same stuzby jako materiat Scisle operacyjny, a i sam
prowadzgcy nie miat zamiaru wykorzystywac operacyjnie lustrowanego, zas jak
wskazywat on, chodzito jedynie o zabezpieczenie lustrowanego przed centralg
MSW w Warszawie (k. 625-628).



Nalezy jednak w zwigzku z tym zauwazy¢, ze przewidziane w art. 4 ust. 4
ustawy z lustracyjnej z 1997 r., wylgczenie istnienia tajnej i Swiadomej
wspotpracy z organami bezpieczehnstwa panstwa, o jakiej mowa w ust. 1 tego
przepisu, gdy wspédtdziatanie to ma charakter pozorny, oznacza, iz chodzito w
tym wypadku o pozornos¢ po stronie samego informatora, a nie po stronie
funkcjonariusza organizujgcego takg wspotprace (tak juz np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2004 r., Il KK 333/04, LEX nr 126711).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano tez, ze z punktu widzenia
istnienia wspotpracy nie ma znaczenia, czy osoba wspotpracujgca ma w ogole
Swiadomos¢ co do tego, co dzieje sie z dostarczanymi informacjami i jaka jest
ich uzytecznos¢ (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002
r., I KKN 311/01, LEX nr 577180). Podnoszono takze, ze nie mozna
przyjmowacé, aby ,wspotpraca osoby lustrowanej mogta podlega¢ swoistemu
wartosciowaniu dokonywanemu przez sad”, podkreslajgc, iz istotg postepowania
lustracyjnego jest ustalenie, czy miata ona charakter rzeczywisty, a nie tego, w
jaki sposob dostarczone informacje zostalty wykorzystane przez organy
bezpieczehstwa oraz czy zostaty uzyte do wyrzadzenia konkretnym osobom
rzeczywistej krzywdy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2008 r., I KK 171/07, LEX nr 531272, wydane przy tym w odniesieniu do ustawy
lustracyjnej z 1997 r.). Wskazywano natomiast, ze o pozornosci takiej moze
Swiadczy¢ np. ustanie kontaktow z osobg prowadzong uzasadnione przez
owczesne organy bezpieczenstwa panstwa, tym ze przekazywane informacje sg
bezwartosciowe, ogolnikowe i nieprzydatne (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il KKN 271/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 15).
Podkreslano wreszcie, ze kwestia pozornosci wspotpracy aktualizuje sie jedynie
wowczas, gdy z catoksztattu zrédet dowodowych wytania sie supozycja, ze za
formalnym wypetnianiem przez osobe lustrowang procedur wymaganych przez
oczekujgcego wspotpracy, nie szto rzeczywiste przekazywanie informaciji
organom bezpieczehstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2006 r., Il KK 79/06, LEX nr 294549).

O pozornosci wspoOtpracy, ktéra wedle ustawy lustracyjnej z 1997 r.

eliminowata wymaog istnienia rzeczywistej tajnej wspétpracy mozna byto zatem



mowi¢ wtedy, gdy w Swietle zebranego materiatu okazuje sie, ze wspotpracujgcy
Swiadomie przekazywat informacje, ktdére nie miaty zadnego znaczenia, nie zas
wowczas, kiedy przekazywat on informacje, co do ktérych w 6wczesnym okresie
organy bezpieczenstwa panstwa, pozyskujgc je, nie wyrazaty bynajmniej w
zaden sposob dezaprobaty wobec ich charakteru, w tym i dlatego, ze takze z
innych zrodet wiedziaty o okreslonych faktach.

Przyjecie, ze pozornosc¢ taka rzeczywiscie istniata musi przy tym wynikac¢
z analizy catoksztaltu materiatu dowodowego, jaki zgromadzono w danej
sprawie. Tym samym i ocena Sgdu, co do wiarygodnosci okreslonych dowodoéw
powinna byC¢ przeprowadzono w aspekcie catoksztattu tego materiatu, a nie
odrebnie wobec kazdego z nich, w oderwaniu od innych dowoddéw, a przy tym z
uwzglednieniem realidw istniejgcych w okresie samej wspdtpracy z organami
bezpieczehstwa panstwa. Aktualne depozycje danego zrodta dowodowego
muszg by¢é tym samym konfrontowane 2z materialem dokumentacyjnym
istniejgcym w danej sprawie. Nalezy zas$ zauwazyC, ze materiaty w sprawie
niniejszej wskazujg, iz celem pozyskania lustrowanego byta cheé¢ organow
uzyskiwania informacji wyprzedzajgcych o zamierzeniach jednej z federacji
zwigzkowych (k. 43 Teczki nr .../1/07). Sam lustrowany zas, jak wynika z tych
materiatow, podjat wspotprace dobrowolnie, chcgc zapewnic sobie takze doptyw
informacji o zamierzeniach i planach tej federacji. Informacje dotyczace tej
federacji przekazywat on witasnie prowadzgcemu go m.in. odnosnie planow
pracy tego podmiotu zwigzkowego, konfliktéw miedzy jednostkami wchodzgcymi
w jej sktad, zamierzanych rozmowach z wtadzami, czy atmosfery ws$rod
gornikéw jako zwigzkowcéw (k. 126-136 Teczki nr .../1/07). Jak zas wczesniej
wskazano, z punktu widzenia samej wspotpracy nie jest istotne, czy i w jakim
zakresie informacje te byly wykorzystywane przez oOwczesne organy
bezpieczehstwa panstwa. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze wspédtpraca z
lustrowanym zostata rozwigzana, gdy zostat on wybrany postem na Sejm, i tylko
z tego powodu, (k. 48 Teczki nr .../1/07), a przy tym z wnioskiem prowadzgcego
go funkcjonariusza, aby nadal utrzymywaé¢ z nim kontakt (k. 137 Teczki nr
...11/07).



Pominiecie przez Sady tych aspektéw sprawy wskazuje, ze
przedwczesnie uznaly one, jakoby osoba lustrowana wykazywata pozornosc¢
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji za$
rzeczywiscie doszto do, podnoszonego w tej kasacji, btednego rozumienia
pozornosci wspotpracy, a wiec naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 i 4 ustawy
lustracyjnej z 1997 r. Poniewaz zas kasacje w tej sprawie, wywiedziong na
niekorzys¢ lustrowanego, wniesiono przed uptywem szesSciu miesiecy od
wydania prawomocnego wyroku, to istnieje mozliwos¢ uwzglednienia jej zgodnie
z jej kierunkiem. (art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
— zob. tez. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., V KK
329/11, OSNKW 2012, z. 3, poz. 32).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego oraz utrzymany nim wyrok Sgdu Okregowego i przekazat te
sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu.
Przy ponownym jej rozpoznawaniu, Sgd Okregowy powinien mie¢ na uwadze
wskazane wyzej wtasciwe rozumienie pozornosci wspoétpracy przewidziane w
art. 4 ust. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r., ktéra w tym aspekcie, jako tworzgca
prawnomaterialny warunek stwierdzania istnienia lub nieistnienia wspodtpracy z
organami  bezpieczenstwa komunistycznego panstwa, ma tu nadal
zastosowanie, mimo prowadzenia tego postepowania, w jego aspekcie
procesowym, juz w oparciu o ustawe lustracyjna z 2006 r. Powinien on zatem
ponownie przestuchac¢ osobe lustrowang oraz w szczegdlnosci swiadka M. K. i
dokona¢ oceny ich oswiadczen dowodowych w aspekcie catego materiatu
dowodowego, w tym dokumentacyjnego, aby prawidtowo rozwazy¢ kwestie,
ktéra zadecydowata o uchyleniu wydanych dotad w tej sprawie wyrokow.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



