Sygn. akt Il KK 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie J. M.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art.286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 29 sierpnia 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 listopada 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot J. M. kwote 750 z}

(siedmiuset pieédziesieciu) uiszczonej jako optata od kasaciji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2011 r. J. M. zostat
uznany winnym tego, ze w okresie od co najmniej 11 grudnia 2006 r. do 28 maja
2007 r. w W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bedgc obowigzany na podstawie umowy zawartej z
Ambasadg [...] do doradztwa i wykonywania czynnosci prawnych zwigzanych z
nabyciem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W. z przeznaczeniem na budowe
siedziby Ambasady, przez niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z w/w umowy, wprowadzit w btgd przedstawicieli Republiki [...] co do
rzeczywistego oferenta nieruchomosci potozonej przy ul. W. w W., zatajajgc fakt, iz
oferta pochodzi od niego oraz kwote sprzedazy w/w nieruchomosci ustalong z
rzeczywistym wtascicielem, i po postuzeniu sie podrobionymi dokumentami, tj.
operatem szacunkowym datowanym na 10 maja 2007 r. podpisanym danymi osoby
fikcyjnej — Z. S., fakturg VAT nr 0004/05/07 datowang na 29 maja 2007 r., za
wykonanie w/w operatu szacunkowego wystawiong na fikcyjng osobe — Z. S., Firma
Ustugowa ,C.” w M., dla Ambasady [...], doprowadzit Republike [...] do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez nabycie wtasnosci nieruchomosci
na rzecz Republiki [...] za kwote 2.620.000 Euro, czym wyrzadzit Republice [...]
szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w kwocie 1.420.003,20 Euro, tj. czynu z
art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k., art. 296 § 2i 3 kk. i art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k., i za to wymierzono J. M. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 1 000 (tysigc) ztotych stawka oraz
orzeczono 10-letni zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego i adwokata.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. utrzymat w mocy w

catosci wyrok Sgdu Okregowego w W. wobec J. M.

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzys¢ J. M. wnidst jego
obronica, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi (numeracja zarzutéw oryginalna):
Il.1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. przez uznanie i
zaakceptowanie stanowiska Sgdu | instancji, iz zachowanie skazanego wypetnito
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., {j.:



- wprowadzenia w btad innej osoby, albowiem Sad | instancji wskazat jako osoby
wprowadzone w btad przedstawicieli Republiki [...], bez okreslenia, jakie to
konkretnie byty osoby, co zaakceptowat Sad Il instanciji;

- niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wskutek wprowadzenia w btad -
albowiem okolicznosci, ktére miaty by¢ objete btedem nie miaty istothego wptywu
na decyzje o dokonaniu rozporzgdzenia mieniem.

Il.2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 2 i 3 kk. przez uznanie i
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji, iz zachowanie skazanego wypetnito
znamiona przestepstwa z art. 296 k.k., tj. obowigzku zajmowania sie przez
skazanego sprawami majgtkowymi Republiki [...], albowiem umowa zawarta
pomiedzy skazanym a ambasadg [...] nie wywotywata takiego skutku, jaki jest
wymagany przepisem art. 296 kk.

II.3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 296 § 2 i 3 k.k. przez uznanie i
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji, iz zakup przez Republike [...]
nieruchomosci spowodowat powstanie szkody w rozumieniu art. 296 k.k.

II.4. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. 11 § 2 k.k., przez zaakceptowanie
przez Sad Il instancji stanowiska Sadu | instancji, co do uznania, iz w niniejszej
sprawie przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (oszustwo)
pozostaje w zbiegu realnym z przestepstwem z art. 296 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 296
§ 1 k.k. (naduzycie zaufania), podczas gdy dochodzi do zbiegu pomijalnego na
zasadzie pochfaniania, albowiem przestepstwo naduzycia zaufania doktadniej
odzwierciedla opis czynu, przy zatozeniu, iz opis ten jest prawidtowy.

[I.5. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., przez niepetne
rozpoznanie zarzutow apelacyjnych dotyczgcych:

- naruszenia przepiséw Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg [...] 0
pomocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu oséb skazanych i ekstradycji
z 17 maja 1992 r. (Dz. U. z dnia 17 marca 1994 r.), w sytuacji, gdy dowdd z
przestuchania bytego ambasadora Y. E., a wiec osoby z ktdérg skazany miat dziatac¢
wspolnie i w porozumieniu, byt istotny dla poczynienia wtasciwych ustalen
faktycznych i oceny wiarygodnosci innych relacji procesowych oraz realizacji
przyjetej linii obrony, co skutkowato naruszeniem prawa do obrony,



- oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie czionkdw Komitetu
Finansowania Budynkéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych, co w konsekwenciji
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji skazujgcego J. M.,
ktory to wyrok zostat wydany z obrazg przepiséw prawa procesowego majgcg
wptyw na tres$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k. oraz art.
587 k.p.k.;

[I.6. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 399 § 1 k.p.k. przez
zaakceptowanie przez Sad odwotawczy czynnosci Sadu | instancji polegajgcej na
uprzedzeniu stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez uprzedzenia
o mozliwosci zmiany opisu czynu (co nastgpito), podczas gdy opis zostat zmieniony
w zakresie:

- okres$lenia sprawcow czynu i formy sprawstwa J. M.;

- okreslenia znamienia czasownikowego odnoszgcego sie do art. 296 k.k.

przez co uniemozliwiono J. M. obrone przed zarzucanym mu czynem.

Il.7. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez
uznanie, iz uzasadnienie wyroku Sadu | instancji spetnia wymagania w/w przepisu,
pomimo tego, ze uzasadnienie zbiorowo powotuje dowody potwierdzajgce ustalenia
faktyczne tego Sadu, a takze ogranicza nawet to ich wyliczenie w koncowej czesci,
odwotujgc sie do "innych dokumentow ujawnionych w toku rozprawy”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokoéw Sgdow
obu instanc;ji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 296 § 2 i
3 k.k. J. M. przypisano w wyroku Sadu | instancji czyn, polegajgcy na tym, ze
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedgc obowigzany na podstawie umowy zawartej z Ambasadg [...] do
doradztwa i wykonywania czynnosci prawnych zwigzanych 2z nabyciem
nieruchomosci z przeznaczeniem na budowe siedziby Ambasady, ,przez
niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z wyzej wymienionej
umowy wprowadzit w btad przedstawicieli Republiki [...], co do rzeczywistego

oferenta nieruchomosci, zatajajgc fakt, ze oferta pochodzi od niego oraz kwote



sprzedazy tej nieruchomosci ustalong z rzeczywistym witascicielem i po postuzeniu
sie podrobionym dokumentem tj. operatem szacunkowym, podpisanym danymi
osoby fikcyjnej, doprowadzit Republike [...] do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez nabycie wspomnianej wczesniej nieruchomosci, czym wyrzadzit
Republice [...] szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach”.

Z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji w sposéb jednoznaczny wynika, ze
zdaniem Sadu, przypisane J. M. wspétdziatanie w popetnieniu przestepstwa z art.
296 § 2 i 3 miato charakter tzw. wspotsprawstwa réwnolegtego polegajgcego na
tym, ze kazdy wspotsprawca swoim zachowaniem realizuje wszystkie znamiona
zarzuconego typu czynu zabronionego. W szczegdlnosci, zardbwno opis czynu
zawarty w wyroku, jak tez uzasadnienie tego wyroku (zob. s. 36 i n.) podkresla
spetnienie przez J. M. podmiotowej cechy, jaka warunkuje realizacje znamion
czynu zabronionego z art. 296 k.k., w postaci ,bycia zobowigzanym do zajmowania
sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej’. Sad | instancji uznat,
ze warunek ten spetnia zobowigzanie wynikajgce z umowy, jakg zawart oskarzony
z Ambasadg [...] na doradztwo prawne i wykonywanie czynnosci prawnych
zwigzanych z nabyciem nieruchomosci z przeznaczeniem na nowg siedzibe
Ambasady. Jak wynika z dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych,
umowa ta obejmowata zapewnienie bezpieczenstwa prawnego przeprowadzanego
zakupu nieruchomosci, Swiadczenie ustug w zakresie sprawdzenia pod wzgledem
prawnym prawidtowosci ztozonych ofert i weryfikacji ztozonych dokumentéw,
sprawdzenia stanu prawnego oferowanych nieruchomosci, w tym dopetienie
wszelkich formalnosci zwigzanych z przeniesieniem witasno$ci nieruchomosci. W
zwigzku z tg umowa, za ktorg oskarzony miat otrzymac¢ wynagrodzenie, udzielono
mu petnomocnictwa ogdlnego do reprezentowania Ambasady we wszystkich
sprawach zwigzanych z nabyciem w/w nieruchomosci oraz inwestycjg na tej
nieruchomoséci. Ponadto sam oskarzony ztozyt owczesnemu ambasadorowi
Republiki [...] oferte obejmujgcg zaréwno analize stanu prawnego nieruchomosci,
przygotowanie umowy przedwstepnej i przyrzeczonej, przygotowanie wniosku do

MSWIA o zgode na zakup nieruchomosci, nadz6r nad procesem zburzenia



budynkéw, nadzor nad zgodnoscig warunkdw i dat uzgodnionych ze sprzedajgcym
oraz biezgce doradztwo prawne.

Tak opisany zespot obowigzkow Sad | instancji zakwalifikowat jako
,<Zajmowanie sie sprawami majgtkowymi innej osoby” w rozumieniu art. 296 § 1 k.k.
Sad w uzasadnieniu wyroku za trafne uznat wyrazane w doktrynie i orzecznictwie
przekonanie, ze dziatanie charakteryzowane jako ,zajmowanie sie sprawami
majgtkowymi” musi zawiera¢ w sobie element samodzielnosci decyzyjnej. Sad
podkreslit jednoczesnie, ze owej samodzielnosci decyzyjnej nie mozna rozumiec
zbyt wasko, ,bowiem zajmowanie sie sprawami majgtkowymi to rowniez
wspotrozstrzyganie w sprawach majatkowych, wspotdziatanie lub wptywanie na
rozstrzygniecia dotyczgce mienia lub spraw majgtkowych, wreszcie (...) udzielanie
rady, jezeli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytutu zobowigzanym”. Odnoszgc ten
poglad do mozliwej realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k.
przez adwokata lub radce prawnego, Sad | instancji stwierdzit, ze jest to mozliwe
Jedynie woéwczas, gdy adwokat lub radca prawny w ramach posiadanego
upowaznienia mogt podejmowac samodzielnie w imieniu swojego klienta decyzje w
sprawach majagtkowych Ilub dziatalnosci gospodarczej lub co najmniej miat
mozliwo$¢ wptywania na te decyzje podejmowane przez mocodawce”, odwotujgc
sie przy tym do wyroku Sgdu Najwyzszego z 1933 r. (O. 5/4 1933 Nr 1 K. 160).

Sad Apelacyjny w petni podzielit sposéb interpretacji art. 296 k.k. dokonany
przez Sad | instancji, uznat przy tym, ze na podstawie umowy, jaka tgczyta
oskarzonego z Ambasadg [...] miat sie on zajmowac ,sprawami majgtkowymi
ambasady przy konkretnej transakcji”. Stwierdzit ponadto, ze oskarzony ,miat
troszczyC sie, aby zlecone mu zadanie w zaden sposdb nie naruszyto interesu jego
mocodawcy” przy czym ,nie zostat (on) w zaden sposéb ograniczony w swej
samodzielnosci dziatania”.

Przyjeta przez Sady interpretacja art. 296 § 1 k.k. jest nieprawidiowa. Sam
fakt mozliwosci jakiegokolwiek ,wptywania na decyzje podejmowane przez
mocodawce” nie moze byC jeszcze uznany za ,zajmowanie sie sprawami
majgtkowymi innej osoby” w rozumieniu tego przepisu. Trafnie Sad | instancji
podkreslit, ze koniecznym warunkiem realizacji tego znamienia jest samodzielnos¢

decyzyjna w zakresie majgtku mocodawcy (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2007



r., WA 53/07, OSNwSK 2007/1/2893). Nie wystarczy w tym przypadku samo
dostarczenie rady czy informacji osobie, ktéra takg samodzielno$¢ decyzyjng
posiada. W przeciwnym razie dosztoby do zatarcia granic miedzy sprawstwem
przestepstwa z art. 296 k.k. a jedynie pomocnictwem do jego popetnienia. Kazde
bowiem dostarczenie informacji, sporzgdzenie analizy, opracowanie danych, czy
przedstawienie opinii mogtoby zosta¢ uznane za samodzielne zajmowanie sie
sprawami majgtkowymi.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze istota czynnosci wykonawczej opisanej
w art. 296 § 1 k.k. polega na wyrzadzeniu szkody w majgtku podmiotu, ktérego
sprawami majgtkowymi dany sprawca sie zajmuje, co zaktada przynajmniej
potencjalng mozliwos¢ podjecia takich dziatan, ktére w sposob witadczy ksztatujg
sfere praw i obowigzkow majgtkowych danego podmiotu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze termin ,zajmuje sie” jest terminem réwnoznacznym
(synonimicznym) terminowi ,prowadzi’ lub ,zarzgdza” (postanowienie SN z dnia 27
kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, OSNKW 2001/7-8/55). Wskazany przez Sad |
instancji, poglad wyrazony w doktrynie prawa karnego, w mysl ktérego zajmowanie
sie sprawami majgtkowymi moze polega¢ na wptywaniu na rozstrzygniecie
dotyczgce mienia, polegajgce w szczegolnosci na udzielaniu rady, pochodzi od L.
Peipera i zostat wyrazony w jego Komentarzu do Kodeksu karnego z 1932 r. (por.
wydanie Il, Krakéw 1936, t. 2 do art. 269, s. 580). Poglad ten dotyczyt wszakze
przestepstwa, do ktérego znamion nie nalezato wyrzgadzenie szkody, a jedynie
,dziatanie na szkode”, co mogto uzasadniaC szerszg wyktadnie tego przepisu.
Niezaleznie jednak od tej kwestii, nalezato zwréci¢ uwage na fakt, ze autor ten w
dalszej czesci Komentarza autorytatywnie stwierdza, ze warunkiem karalnosci za
przestepstwo naduzycia zaufania jest ,prawo samoistnego dziatania” w zakresie
praw majgtkowych (s. 581).

Kryterium samodzielno$ci decyzyjnej jako cechy ,zajmowania sie sprawami
majgtkowymi” uzasadnione jest przede wszystkim skutkowym charakterem typu
czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. oraz bardzo ogélnym okresleniem czynnosci
wykonawczej. Powodowanie szkody majgtkowej mozna powigzacé jedynie z takim
dziataniem Ilub zaniechaniem, z ktorym tgczy sie duze prawdopodobienstwo

wystgpienia niekorzystnych zmian w sferze praw majagtkowych danego podmiotu.



Takie prawdopodobienstwo wystepowa¢ moze wowczas, gdy dane dziatanie lub
zaniechanie ma charakter decyzyjny. Samo oddziatywanie informacyjne na inng
osobe, w szczegdlnosci przez rade, opinie dostarczenie danych lub zaniechanie
tych dziatan przy zachowaniu autonomii i samodzielnosci decyzyjnej tej osoby, z
reguty nie bedzie sie fgczy¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze w wyniku takiego
oddziatywania dojdzie do podjecia niekorzystnych decyzji majgtkowych i ze szkoda
majgtkowa wystgpi. Ustawodawca wyraznie przy tym zaznaczyt, ze wyrzadzenie
szkody majatkowej ma nastgpi¢ ,przez naduzycie udzielonych uprawnien lub
niedopetnienie cigzgcego obowigzku”, przy czym z jednoznacznego kontekstu, w
jakim uzyto tego zwrotu wynika, ze chodzi o majgcy swoje umocowanie w ustawie,
decyzji wtasciwego organu lub umowie obowigzek zajmowania sie sprawami
majgtkowymi innej osoby. W ten sposob ustawodawca wskazat rownoczesnie krag
podmiotéw, ktorych dziatania lub zaniechania, ze wzgledu na posiadang przez te
podmioty samodzielnos¢ decyzyjng w zakresie praw majgtkowych, w sposéb
bezposredni oddziatywac beda na tre$¢ i zakres tych praw.

Przez wprowadzenie do tresci art. 296 k.k. znamienia okres$lajgcego w
sposob formalny sprawce tego przestepstwa, dochodzi do zawezenia kregu oséb,
ktérym mozna przypisa¢ skutek w postaci szkody majgtkowej. Jest to wszakze
uzasadnione majgc na wzgledzie koniecznosS¢ przestrzegania zasady ultima ratio
prawa karnego, ktora jest szczegodlnie istotna w sferze obrotu gospodarczego.
Ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie generalnego typu
przestepstwa ,powodowania znacznej szkody” w majatku innej osoby fizycznej czy
prawnej, poprzestajgc w tym zakresie na karalnosci szczegdlnych form takiego
powodowania w postaci kradziezy, przywtaszczenia, zniszczenia mienia czy
oszustwa, ktére majg charakter przestepstw powszechnych. Powodem
wyodrebnienia typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 k.k. byto naruszenie
przez sprawce, powodujgcego szkode majgtkowg, obowigzkéw wynikajgcych ze
szczegolnego stosunku zaufania, jaki tgczy go z podmiotem, ktéremu przystugujg
chronione w tym przepisie prawa majgtkowe. W ramach tego stosunku sprawca
korzysta z kompetencji wkadczych przekazanych mu przez mocodawce. To wiasnie
naruszenie owego stosunku zaufania warunkuje karygodnos¢ czynu opisanego w

art. 296 k.k., a nie samo spowodowanie szkody majgtkowe;.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalenie, czy treScig danego obowigzku jest
,Zajmowanie sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg” innego
podmiotu, musi byC dokonywane w kontekscie struktury organizacyjnej i
faktycznych procedur podejmowania decyzji w ramach tego podmiotu, w
szczegolnosci wowczas, gdy ma on charakter jednostki organizacyjnej. Niekiedy
bowiem wczesniej wspomniana samodzielnos¢ decyzyjna tgczy¢ sie bedzie z
obowigzkami, ktore analizowane w oderwaniu od wspomnianej struktury
organizacyjnej, mogg przybiera¢ postaé czynnosci jedynie przygotowujgcych
formalne rozstrzygniecie. Dzieje sie tak w strukturach organizacyjnych, w ktérych z
uwagi na uwarunkowania prawne lub faktyczne, podmiot formalnie uprawniony do
podejmowania decyzji majgtkowych nie ksztattuje samodzielnie ich tresci, ani tez
ich nie kontroluje. W takich sytuacjach obowigzek podejmowania czynnosci
polegajgcej formalnie na udzielaniu rady czy opinii albo sprowadzajgcej sie do
przygotowania projektu decyzji, moze by¢é uznany za spetniajgcy ceche
samodzielnosci decyzyjnej, jezeli zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo,
ze w wyniku realizacji tych czynnosci zapadnie formalna decyzja o okres$lonej, z
gory mozliwej do przewidzenia, tresci. Tym samym osoba, ktéra na podstawie
stosunku prawnego, zobowigzana jest do wykonywania tego typu czynnosci, w
danych okoliczno$ciach faktycznych moze by¢ uznana za osobe zajmujgcag sie
sprawami majgtkowymi innego podmiotu w rozumieniu art. 296 § 1 k.k.

Wadliwa wyktadnia dokonana przez Sad | instancji, w ktorej jedynie
werbalnie zaakceptowano warunek samodzielnosci jako kryterium ,zajmowania sie
sprawami majgtkowymi innej osoby”, przetozyta sie nastepnie na wadliwg
subsumcje dokonanych ustalen faktycznych pod opis czynu zabronionego z art.
296 § 2i 3 k.k. Sad uznat bowiem, ze na podstawie zawartej umowy oskarzony byt
zobowigzany do doradztwa prawnego przy nabyciu nieruchomosci potozonej przy
ul. W. w W. Nie przedstawit wszakze zadnych argumentow, ze owo doradztwo
posiadato jakiekolwiek cechy wigkszej lub mniejszej samodzielnoSci w
decydowaniu w sprawach majgtkowych Republiki [...], a w szczegdlnosci
ambasady tego panstwa. Jednoczesnie Sad ten przyznat, ze oskarzony nie miat
petnomocnictw do samodzielnego zaciggania zobowigzan w imieniu Republiki [...],

ani tez nie mogt dokonywac rozporzadzen jej sktadnikami majgtkowymi. Z kolei Sad
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odwotawczy, odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych w apelacji, uznat, ze
realizacje przez oskarzonego znamienia ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi
innej osoby” mozna uzasadni¢ tym, ze miat on obowigzek troski, by zlecone
oskarzonemu zadanie nie naruszyto interesu mocodawcy, a w realizacji tego
zadania miat petng samodzielnos¢. Problem polega wszakze nie na tym, czy
wykonujgc okreslone zadanie (w tym przypadku w zakresie doradztwa prawnego)
dana osoba wykonuje je w petni samodzielnie, ale czy trescig owego zadania jest
takze podejmowanie samodzielnych decyzji w odniesieniu do majgtku mocodawcy.
Tej ostatniej okolicznosci Sgd odwotawczy nie ustalit, cho¢ uznat za uzasadnione
twierdzenie Sgdu | instancji, ze J. M. zrealizowat znamiona typu czynu
zabronionego z art. 296 § 2 i 3, przyjmujac, ze byt on osobg ,zobowigzang do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi” w rozumieniu tego przepisu.

Realizacja przez J. M. znamion przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k. w formie
wspotsprawstwa réwnolegtego jest rowniez watpliwa z innego powodu. Sad |
instancji uznat, ze niedopetnienie obowigzku zwigzanego z zajmowaniem sie
sprawami majgtkowymi, o ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k., polegato na
nieujawnieniu faktycznego oferenta nieruchomosci oraz ceny kupna tej
nieruchomosci od pierwotnego witasciciela. W ten sposéb Sad zdaje sie
przyjmowac, ze wynikajgce z zawartej umowy ,zajmowanie sie” przez oskarzonego
sprawami majgtkowymi innej osoby polegato na obowigzku poinformowania o wyze;j
wskazanych okolicznosciach. Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie tych informacii
mogtoby mie¢ znaczenie dla podjecia przez osoby reprezentujgce Republike [...]
decyzji w sprawie zakupu dziatki, w szczegdlnosci wzbudzajgc watpliwosci co do
faktycznej, rynkowej warto$ci dziatki oferowanej formalnie przez T. C. i prowadzgc
do ,przerwania procedury przetargowej”’ (zob. s. 40 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji). Sad | instancji nie wskazuje wszakze zadnych argumentéw, z ktérych
nalezatoby wnosié¢, ze obowigzek dostarczenia tych informacji wynikat z zawartej
przez oskarzonego z Ambasadg [...] umowy o doradztwo prawne. Informacje te
miaty znaczenie dla oceny rzeczywistej wartosci oferowanej dziatki w kontekscie
ewentualnych cen rynkowych i ekonomicznej zasadnosci kupna dziatki za
oferowang cene, ale ustalona przez Sad | instancji tres¢ umowy o doradztwo

prawne nie obejmowata aspektdw ekonomicznych transakcji, w szczegolnosci zas
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jej optacalnoéci, ale wytgcznie ,bezpieczenstwo prawne” (zob. s. 36 uzasadnienia
wyroku Sadu | instanciji).

Nadto, nalezy podkresli¢, ze dla realizacji znamion art. 296 § 1 k.k. w formie
wspotsprawstwa rownolegtego konieczne bytoby ustalenie, ze niewykonanie przez
sprawce obowigzku zwigzanego z zajmowaniem sie sprawami majgtkowymi innego
podmiotu spowodowato szkode majgtkowg w mieniu tego podmiotu, w
szczegolnosci, ze zostaty spetnione obiektywne warunki przypisania takiego skutku.
W badanym stanie faktycznym ewentualng szkodg majatkowg bytoby
nieuzasadnione gospodarczo pomniejszenie aktywow w majgtku Ambasady
powstate na skutek wydatkowania przez Republike [...] na zakup nieruchomosci
kwoty przekraczajgcej warto$¢ rynkowg tej nieruchomosci. Wydatkowania tej kwoty
dokonat byly ambasador jako reprezentant panstwa /.../, w wyniku wykonania
zawartej przez siebie umowy. Bezposrednim wiec dziataniem wyrzgdzajgcym
szkode majgtkowg byto najpierw zawarcie przez bytego ambasadora [...] umowy
zobowigzujgcej do uiszczenia nadmiernie wysokiej ceny kupna, a nastepnie
zaptacenie tej ceny. Czynnoséci wykonane przez bytego ambasadora
warunkowane byty wczesniejszym wyborem oferty przez komisje Komitetu ds.
Budynkoéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych. J. M. przypisano czyn w postaci
zaniechania (nieujawnienie informaciji), a wiec zgodnie z art. 2 Kodeksu karnego
mogtby on odpowiadaé za skutek w postaci szkody majgtkowej, o ktérej mowa w
art. 296 k.k., jezeli mialby prawny szczegolny obowigzek zapobiezenia tej
szkodzie. Jak juz wczesniej wspomniano, obowigzek troski o interesy majgtkowe
Ambasady [...] byt ograniczony wytgcznie do bezpieczenstwa prawnego.
Oskarzony byt wiec zobowigzany do podejmowania dziatah majgcych na celu
unikniecie szkody wynikajgcej z ewentualnych wad prawnych przeprowadzanej
transakcji. Obowigzek ten nie obejmowat natomiast zapobiezenia wystgpienia
niebezpieczehstwa o charakterze ekonomicznym, a sprowadzajgcego sie do
zaptacenia ceny wyzszej od ceny rynkowej. Z tego tez powodu, przyjmujgc ze
zachowanie sprawcy realizujgce znamiona art. 296 § 2 i 3 kk., w formie
wspofsprawstwa réwnolegtego, miato postac zaniechania, nie mozna oskarzonemu

przypisac¢ skutku stanowigcego znamie tego typu czynu zabronionego.
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Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci dokonywania oceny zachowania
oskarzonego w perspektywie innych postaci wspotsprawstwa oraz innych
przypisanych mu w wyroku czynéw, majgc w szczegolnosci na wzgledzie fakt, ze
znamiona wspoOtsprawstwa bedg spetnione takze wtedy, gdy w wykonaniu
porozumienia sprawca podejmuje dziatania (lub zaniechania), ktére tgcznie z
dziataniami (lub zaniechaniami) innego wspotsprawcy prowadzi¢ bedg do realizacji
znamion typu czynu =zabronionego. W perspektywie wspotsprawstwa do
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. nalezy przy tym mie¢ dodatkowo na uwadze
skutkowy charakter tego przestepstwa oraz tres¢ art. 21 § 2 k.k., co oznacza, ze
extraneus moze odpowiadac karnie za wspotsprawstwo tego przestepstwa, jezeli
tylko miat swiadomo$¢ wspotdziatania ze ,zobowigzanym do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi” innej osoby. Sgd Odwotawczy w ponownym postepowaniu
bedzie musiat wiec przesagdzi¢, czy z uwagi na kierunek sktadanych srodkow
odwotawczych oraz dokonane ustalenia faktyczne, jest mozliwos¢ przyjecia, ze
oskarzony dopuscit sie wspétdziatania w popetnieniu przestepstwa z art. 296 k.k. w
innej postaci niz wspotsprawstwo réwnolegte, w szczegolnosci czy objete
porozumieniem fgcznie oceniane zachowania oskarzonego oraz innych o0séb
stanowity realizacje znamienia ,spowodowania” szkody majgtkowej.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie natomiast pozostate zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Dla ustalenia realizacji znamion przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. nie jest konieczne ustalenie tozsamosci osob, ktore zostaty wprowadzone w
btad, jak zdaje sie sugerowal obrohca skazanego. Przypisany oskarzonemu w
wyroku Sadu | instancji czyn oszustwa polegat na wprowadzeniu w bigd
.przedstawicieli Republiki [...]” przez nieujawnienie tozsamosci faktycznego
oferenta nieruchomosci, nabytej nastepnie przez Ambasade oraz ceny uiszczonej
za te nieruchomos¢ pierwotnemu wtascicielowi. Z niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika, Ze przedstawicielami tymi byli czlonkowie Komitetu ds.
Budynkéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki [...], ktorzy przebywali w
Warszawie w grudniu 2006 r. i mieli dokonac¢ wyboru oferty nabycia nieruchomosci.
Chodzito, wiec o konkretne osoby reprezentujgce Republike [...], zas dane

personalne tych osob nie majg znaczenia dla realizacji znamion przestepstwa z art.
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286 § 1 k.k. i nie musiaty by¢ podawane w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
w tresci wyroku Sgdu | instanciji.

Nietrafny jest takze zarzut, jakoby okolicznosci objete btedem ,nie miaty
istotnego wptywu na decyzje o dokonaniu rozporzadzenia mieniem”. Jezeli bowiem
owym btedem — jak wynika z ustaleh Sadu | instancji niekwestionowanych przez
obronce oskarzonego — miata by¢ nieSwiadomos¢ pierwotnej ceny, jakg zaptacono
za oferowang nastepnie nieruchomos$¢ oraz osoby faktycznego oferenta, to obie te
informacje w sposob istotny mogty przesgdzi¢ o zgodzie na kupno nieruchomosci,
poniewaz podwazaty przekonanie, ze podana w ofercie cena odpowiada rynkowej
wartosci tej nieruchomosci. Oskarzony miat tez swiadomosé znaczenia tych
informacji dla ewentualnych decyzji os6b reprezentujgcych Republike [...], skoro
podjat dziatania zmierzajgce do ukrycia faktu, ze to on jest faktycznym oferentem
nieruchomosci.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa materialnego z pkt 1.2 kasacji, a
dotyczgcego realizacji znamion okreslajgcych podmiot oraz czynnos¢ wykonawczg
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k. czynito
przedwczesnym i bezprzedmiotowym rozpoznawanie zarzutu z pkt 1.3 oraz 1.4
kasacji, w ktoérych kwestionowano przyjecie, ze zakup przez Republike [...]
nieruchomosci przy ul. W. w W. spowodowat powstanie szkody w rozumieniu art.
296 k.k. a takze dopuszczalnos¢ kumulatywnej kwalifikacji czynu z art. 286 § 1 k.k.
zw. z art. 294 k.k. w zbiegu z art. 296 § 2i 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.

Majgc na wzgledzie uchylenie wyroku Sadu Odwotawczego w catosci,
bezprzedmiotowym bylo takze rozpoznawanie zarzutéw naruszenia prawa
procesowego polegajgcego na niepetnym rozpoznawaniu zarzutéw apelacyjnych,
bowiem w postepowaniu odwotawczym Sad ponownie bedzie musiat rozpoznaé
apelacje obroncéw oskarzonych odnoszgc sie do postawionych w tych apelacjach
zarzutdw dotyczgcych ewentualnego naruszenia prawa procesowego przez Sad |

instancji.



