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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze ptatnik sktadek H. K. jest zobowigzany do zapfaty kwoty 159.197,06 z
tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz

Pracy oraz odsetek za zwioke liczonych na dzien 31 pazdziernika 2006 r. W



uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wywiddt, iz ptatnik zalega z zaptatg
naleznosci sktadkowych za poszczegolne okresy miesieczne przypadajgce w latach
1999-2006 na rzecz: 1) Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w tgcznej kwocie
87.624,84 zt, 2) na rzecz Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 6.942,74
zti 3) na rzecz Funduszu Pracy w kwocie 1.827,48 zt, zas odsetki za zwtoke zostaty
naliczcone od wyzej wymienionych kwot na dzien 23 pazdziernika 2006 r. w
wysokosci 62.802 zt.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. (po ponownym rozpoznaniu sprawy) zmienit
"czesciowo" decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze ptatnik "byt zobowigzany na
dzien wydania zaskarzonej decyzji do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w kwocie 64.808,26 (Y), na ubezpieczenie zdrowotne 2.590,55 (Y) Fundusz Pracy
554,70 (Y), wraz z ustawowymi odsetkami od tych sum", a w pozostatej czesci
oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze naleznosci sktadkowe pfatnika, ktorych
dotyczyta kwestionowana decyzja, wynikajg z prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej w latach 1991-2008 (poczgtkowo w ramach spoétki, a od 1996 r.
samodzielnie). W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig ptatnik zatrudniat od kilku do
kilkunastu osoéb. Zalegtosci skltadkowe wynikaty z problemoéw finansowych. Celem
ustalenia wysoko$ci faktycznie nieoptaconych przez ptatnika sktadek Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegltego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw,
gospodarki materiatowej, zatrudnienia i ptac. Biegly - w oparciu o potwierdzenia
wptat oraz informacje na temat sum sciggnietych w postepowaniu egzekucyjnym -
wydat opinie co do wysokos$ci nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wedtug stanu na date wydania decyzji
organu rentowego. Wedtug biegtego, ptatnik zalega wobec organu rentowego
tytutem sktadek: 1) na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 64.808,26 zt wraz z
odsetkami w kwocie 92.364 zt liczonymi na dzien 27 lutego 2011 r.; 2) na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych 2.590,55 zt wraz z odsetkami w kwocie 2.270 zt
liczonymi na dzien 27 lutego 2011 r; 3) na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 554,70 zt wraz z odsetkami w kwocie

475 zt liczonymi na dzieh 27 lutego 2011 r. Zdaniem Sadu, opinia sporzgdzona



przez biegtego jest "petna i jasna" wobec czego stanowi wiarygodne zrédto
dowodowe. Na podstawie poczynionych ustalenh faktycznych i przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych Sad Okregowy uznat odwofanie za czesciowo
uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ptatnika od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wedtug Sgdu odwotawczego, chociaz
apelacja "jest cze$ciowo zasadna", to jednak nie powoduje uchylenia lub zmiany
orzeczenia Sgdu Okregowego. W sprawie o zaptate sktadek, "gdzie ciggle stan
faktyczny sie zmienia, bo skarzgcy dokonuje wptat, organ rentowy powinien na
biezgco okresli¢ jego zadtuzenie". Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z ptatnikiem, ze
wysokosc¢ sktadek powinna by¢ okreslana na date zamkniecia rozprawy. Rolg sgdu
orzekajgcego w niniejszym postepowaniu jest bowiem ocena prawidtowosci decyzji
organu rentowego (ustalenie zalegtosci skladkowych pfatnika) wedtug stanu na
date jej wydania. Sad Apelacyjny podzielit zarzut ptatnika, ze Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie odniost sie w ogole do zarzutu
przedawnienia, tym niemniej brak uzasadnienia w tym zakresie nie rodzi
koniecznosci uchylenia wyroku Sadu Okregowego, gdyz Sad odwotawczy jest
uprawniony do dokonania wiasnej oceny w tej mierze i poczynienia ustalen, ktérych
Sad pierwszej instancji nie dokonat. Wedlug Sadu drugiej instancji, pfatnik
niezasadnie powotywat sie na przedawnienie naleznosci sktadkowych. Przepis
ustanawiajgcy 5-cioletni okres przedawnienia tych naleznosci obowigzywat do 31
grudnia 2002 r., a zatem ma zastosowanie wylgcznie do tych zobowigzan
sktadkowych, ktére nie ulegly przedawnieniu przed tg datg. Wskazany okres
przedawnienia nie podlega zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie, bo
"najstarsze" sktadki (przypadajgce za listopad i grudzieh 1999 r.) w mysl
dotychczasowych przepiséw przedawnityby sie dopiero w grudniu 2004 r. (za
listopad 1999 r.) i styczniu 2005 r. (za grudzien 1999 r.), a wiec juz po wejsciu w
zycie znowelizowanych przepisow wprowadzajgcych dtuzszy (10-cioletni) okres
przedawnienia. W dacie wydania kwestionowanej decyzji (31 pazdziernika 2006 r.)
naleznosci te nie byly jeszcze przedawnione, a to oznacza, ze miat do nich
zastosowanie dituzszy niz uprzednio okres przedawnienia. Sgd odwofawczy nie

podzielit przy tym twierdzen apelujgcego, ze wyrok Sadu pierwszej instancji nie



nadaje sie do wykonania, bo "nie pozwala na sprecyzowanie zobowigzan
odwotujgcego". Wedtug Sadu, opinia biegtego "w dostateczny sposéb precyzuje, za
jakie okresy, jakie skfadki zostaty optacone i w jakiej wysokos$ci", zwlaszcza ze
dotgczono do niej tabele, ktére wskazujg na sposob rozliczenia. Skoro zas organ
rentowy nie sktadat apelacji, to nalezy uzna¢, Zze ostatecznie zgodzit sie z
wyliczeniem biegtego i uznat je za prawidtowe. Natomiast "konstrukcja wyroku"
pozwala na jego wykonanie przez organ rentowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego "w catosci" ptatnik wnidst skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 316 § 1 k.p.c. przez "wydanie wyroku z
uwzglednieniem stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji, zamiast stanu
faktycznego na dzien zamkniecia rozprawy, pomimo, iz z treSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze po dniu wydania
zaskarzonej decyzji, lecz przed dniem wydania wyroku doszio do dalszej sptaty
istniejgcego zadtuzenia (Y) wzgledem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, a tym
samym wydany w niniejszej sprawie wyrok winien uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci zwigzane ze sptatg zadtuzenia, a przede wszystkim wyszczegdlnienie
poszczegblnych  okreséw  odsetkowych, pozwalajgcych na  weryfikacje
prawidtowosci zaliczenia dokonanych wptat na poczet najstarszych wierzytelno$ci
wymagalnych”; 2) art. 477** § 2 k.p.c. przez "zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
wskazania w wyroku Sgdu Okregowego jedynie ogodlnej kwoty zobowigzania w
sprawie o ustalenie wysokosci wierzytelnosci z tytutu nieoptaconych skfadek, co nie
wyczerpuje pojecia orzeczenia co do istoty sprawy (Y) poniewaz pominiecie w
tresci sentencji wyroku okreslenia jakie sktadki, za jaki okres czasu sg wymagalne
oraz od jakich kwot i jakiego dnia nalicza¢ nalezne odsetki ustawowe nie okresla
istoty sprawy dotyczgcej konkretnych kwot poszczegdinych sktadek i terminéw ich
wymagalnosci, a ponad to wyrok w sprawie stanowi rowniez tytut wykonawczy (Y)
co prowadzi posrednio do niemozliwosci prawidtowego wyliczenia odsetek
ustawowych oraz btednego ustalenia kwoty istniejgcej wierzytelnosci co daje ZUS
podstawe do ponownej egzekucji uregulowanych naleznosci"; 3) art. 386 § 6 k.p.c.
przez pominiecie wytycznych Sadu drugiej instancji przyjetych przy uprzednim
rozpoznawaniu sprawy, na podstawie ktérych orzeczenie - stanowigce

administracyjny tytut egzekucyjny - powinno "szczegotowo okreslac rodzaj i



wysokosC zobowigzania", gdy tymczasem nie mozna uznaC za precyzyjne
okreslenie wysokosci zobowigzania spoczywajgcego na pfatniku sktadek "ogolnego
wskazania tytutu (ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy) bez szczegétowego okreslenia konkretnego zobowigzania tj. okreslenia za
jaki okres skfadka ta jest nadal wymagalna, bowiem od tego zalezy wysokosc¢
naliczanych odsetek"; 4) art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c. przez "pominiecie i
nierozwazenie dowodéw z dokumentdéw (Y) na okolicznos¢ dokonywanych przez
skarzgcego wptat, co spowodowato brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego oraz obranie za podstawe wyrokowania niezupetnego i
niekompletnego stanu rzeczy"; 5) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
"podanie w uzasadnieniu wyroku niepetnej podstawy faktycznej (nieustalenie
istotnych faktéw takich jak dokonane przez H. K. do dnia wydania wyroku wptaty), a
przez to nierozpoznanie istoty sprawy oraz nieustosunkowanie sie do korzystnych
dla skarzgcego dowodow z dokumentéw i dowoddw z zeznan w charakterze
strony". W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podnidst w szczegolnosci,
ze spfata "znacznej" czesci zobowigzan skfadkowych, jaka nastgpita po dniu
wydania decyzji organu rentowego a przed datg wyrokowania przez sad, nie moze
by¢ pominieta przy ocenie zasadnosci odwotania, bo wyrok wydany w tej sprawie
jest tytutem wykonawczym przeciwko pfatnikowi. Z kolei pfatnik nie moze
dwukrotnie regulowa¢ tych samych zobowigzan. Rola sgdu ubezpieczen
spotecznych nie moze ograniczac sie tylko do "wgsko pojmowanego sprawowania
kontroli nad decyzjami organow rentowych na dzien ich wydania". Wymierzanie
sprawiedliwosci w procesie cywilnym powinno zobowigzywa¢ do takiego
prowadzenia postepowania odwotawczego, w ktérym sad "uwzgledniajgc
rzeczywisty stan rzeczy i obowigzujgce prawo, obejmie ochrong prawng strone
wystepujgcg z merytorycznie zasadnym roszczeniem", dlatego nie wystarcza
powotywanie sie na deklaratoryjny charakter decyzji rentowych. Celem wniesionego
w tej sprawie odwotania jest wyeliminowanie z obiegu prawnego wadliwej decyzji,
ktéra nie jest zgodna z rzeczywistoscig, a na podstawie ktérej organ rentowy moze
wszczgC i prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne wobec ptatnika. Zdaniem
skarzgcego, kwestionowana decyzja byta "zbyt ogdinikowa", aby mogta pozostac w
obrocie prawnym. Powinna ona szczegétowo okreslaé "w sposéb doktadny" sktadki



pozostajgce do zaptaty. Zaniechanie organu rentowego w tej dziedzinie powinno
prowadzi¢ do catkowitego uchylenia decyzji i orzeczenia przez Sad co do istoty
sprawy przez okreslenie aktualnego na date wyrokowania "stanu wierzytelnosci z
tytutu niezaptaconych sktadek". Tymczasem w sprawie wydano w 2012 r. wyrok
bedgcy tytutem wykonawczym uprawniajgcym organ rentowy do egzekucji
naleznosci skftadkowych wedtug stanu na rok 2006, z pominieciem 6-letniego
okresu wpfat. Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac
sytuacje, w ktorej organ rentowy zostanie bezpodstawnie wzbogacony o kwoty
wptacone przez pfatnika zgodnie z trescig tytutu wykonawczego. Naruszenie
przepisow procesowych, jakiego dopuscity sie Sady obu instancji, spowodowato
skutek w postaci niedostatecznego wyjasnienia sprawy "pod wzgledem faktycznym"
zgodnie z wymaganiami "podstawowej zasady postepowania - prawdy obiektywnej
oraz zasady kontradyktoryjnosci". Chociaz Sad obnizyt wysokos¢ zalegtosci
sktadkowych do poziomu 67.954 zt, to jednak nie skonkretyzowat okresow
odsetkowych a w dodatku pomingt wptaty dokonywane przez ptatnika w toku
postepowania sgdowego, ktérych wysokos¢ obecnie oscyluje w granicach 50-60
tys. zt. "Prosta matematyka" prowadzi wiec do wniosku, ze stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy - zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej - rozni sie
znaczgco od tego, ktory zostat przyjety przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczyé, ze spod kontroli kasacyjnej
uchyla sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (powotanego w powigzaniu z art.
316 § 1 k.p.c.), w ramach ktérego skarzgcy zarzuca "pominiecie i nierozwazenie
dowoddéw z dokumentéw (Y) na okoliczno$s¢ dokonywanych przez skarzgcego
wptat", co spowodowato brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
oraz ustalenie "niekompletnego" stanu faktycznego. Podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3



K.p.c.), do czego art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. Sgd Najwyzszy nie bada
prawidtowosci oceny dowoddow i dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktérymi jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c. (por. np.
postanowienia: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 950611 i z dnia
6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja
2012r., I PK 220/11, LEX nr 12111159 i powotane w nim wczes$niejsze
orzecznictwo).

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 316 § 1 k.p.c., to skarzgcy btednie wywodzi,
ze rola sgdu rozpoznajgcego sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze
sprowadzac¢ sie wytgcznie do "wgsko pojmowanego sprawowania kontroli nad
decyzjami organow rentowych na dzien ich wydania". Ugruntowany jest bowiem
poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérym sad
dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktdre zostaty uprzednio podjete przez organ
rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i wszechstronny (w
przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sgdownictwo administracyjne) a
jednym z jej instrumentow jest mozliwos¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen
spotecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen
spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu
rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest $cisle
uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W
drodze wyjatku od tej zasady (ktéry nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco),
orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ uwzgledniania przez sad okolicznosci
niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego. Przyktadowo w wyroku z dnia
10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181) Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ przyznania renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy ubezpieczona
spetnita warunki uprawniajgce do tego Swiadczenia po wydaniu zaskarzonej decyzji

w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Taka mozliwos¢ wchodzi w



rachube woéwczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku
sgdu dotyczy "okolicznosci pewnych". Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi
do swoistego "skrocenia procedury" i jest podyktowane wzgledami ekonomii
procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego przez osobe
uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o $wiadczenie
niewatpliwie nalezne. To stanowisko bylo konsekwentnie prezentowane w
pozniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r.,
[ UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il UKN
335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP
2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Gdreckiej).

Uogdlniajgc nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad
ubezpieczen spotecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej - moze
wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznaé prawo do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania $wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktoregos z wymaganych
prawem warunkow, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat
niewatpliwie spetniony (przyktadowo, gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o
emeryture osiggngt wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sadu). O
naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
mozna wiec mowic tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury
obowigzujgcej w tych sprawach swiadczenie bez zadnych watpliwosci zostatoby
przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyz;ji
wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w "klasycznym"
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze

wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy charakter. Wyjatek od reguty z art. 316 §



1 k.p.c., czyli orzekanie wedtug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w
szczegolnosci spraw, ktorych przedmiotem nie jest przyznanie Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Rozpoznawana sprawa jest takg sprawg, gdyz dotyczy
kontroli decyzji, w ktorej organ rentowy w pazdzierniku 2006 r. stwierdzit
(deklaratoryjnie) cigzgce na ptatniku zalegtosci sktadkowe za lata 1999-2006 (w
tacznej kwocie 159.197,06 zt wraz z odsetkami liczonymi od tej kwoty na dzien 31
pazdziernika 2006 r.), oczywiscie wedtug stanu istniejgcego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny nie ma znaczenia, czy po wydaniu decyzji i wniesieniu
odwotania do sadu, ptatnik uregulowat sporne zalegtosci oraz kiedy i w jakiej
wysokosci, a takze, w jaki sposdéb wptyneto to na nalezno$¢ odsetkowg. W
orzecznictwie zwracano przy tym juz uwage, ze ocena mozliwosci pfatniczych
ptatnika sktadek w zakresie wymiaru naleznosci sktadkowych powinna byc¢
odnoszona do daty wydania decyzji, a nie do chwili zamkniecia rozprawy przez sad
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UK 98/07, OSNP 2009 nr 5-
6, poz. 73), wobec czego zaptata ditugu sktadkowego po wydaniu decyzji
stwierdzajgcej takie zobowigzanie, nie uzasadnia umorzenia z tej przyczyny
postepowania sgdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
| UK 117/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 23).

Argument skarzgcego, ze w toku procesu dokonywat wptat, moze byé
podnoszony w ramach s$rodkdéw obrony przewidzianych w postepowaniu
egzekucyjnym, natomiast nie moze uzasadniaC swoistego "zastepowania" przez
sad orzekajgcy organu rentowego i "zarachowywania" wptat dokonywanych przez
pfatnika na poczet zalegtosci sktadkowych stwierdzonych w decyzji. Z tych
wzgledéw nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyrok Sgdu drugiej instancji zapadt z
naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c. W konsekwencji nietrafny jest réwniez zarzut
obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skoro wpfaty, jakich ptatnik miat
dokonac¢ na poczet zalegtych naleznosci sktadkowych w trakcie trwania procesu,
nie miaty znaczenia dla wyniku sporu, to nie zachodzita potrzeba, aby Sad
odwotawczy ustalat i wyjasniat dotyczgce ich okolicznosci w ramach podstawy
faktycznej wyroku.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie jest poprawne rozstrzygniecie Sadu

Apelacyjnego o oddaleniu apelacji ptatnika od wyroku Sadu Okregowego w
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zakresie dotyczgcym orzeczenia o odsetkach. Sgd Okregowy, zmieniajgc (na
korzys¢ pfatnika) decyzje organu rentowego (przez obnizenie kwot zalegtosci
sktadkowych z poszczegodlnych tytutdw), wskazat w sentencji, ze ptatnik - obok
wprost wymienionych w sentencji kwot gtdwnych naleznosci sktadkowych (na
ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy) - jest
zobowigzany do zaptaty "ustawowych odsetek od tych sum". Nie ulega watpliwosci,
ze takie rozstrzygniecie jest niepetne, bowiem - w przeciwienstwie do tresci decyzji
organu rentowego - nie wynika z niego, o jakie odsetki (w jakiej wysokos$ci) chodzi.
W szczegoélnosci Sad pierwszej instancji nie przesadzit, od kiedy (od jakiej daty)
ptatnik jest zobligowany do uiszczenia "odsetek ustawowych" oraz od jakich
konkretnych kwot odsetki te nalezg sie. W kwestionowanej decyzji organ rentowy
stwierdzit, ze ptatnik jest zobowigzany do zaptaty (ogdlnej) kwoty 159.197,06 z, na
ktorg sktadajg sie (czastkowe) 4 kwoty tytutem zalegtych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (87.624,84 zl), na ubezpieczenie zdrowotne (6.942,74 zt) i na Fundusz
Pracy (1.827,48 zt) oraz ("skapitalizowane"; w gruncie rzeczy "zsumowane", por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
I ZP 16/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 204; Rejent 1998 nr 9, s. 105, z glosg K.
Flaga-Gieruszynskiej) odsetki wyliczone od tych kwot wedtug stanu na dzien 23
pazdziernika 2006 r. (62.802 zt). Skoro Sad pierwszej instancji zmienit (obnizyt)
wysokos¢ naleznosci sktadkowych wymagalnych od ptatnika z poszczegdlnych
tytutdbw, to w konsekwencji powinien jednoczesnie skorygowacé rozstrzygniecie
organu rentowego w zakresie odsetek. Chociaz Sgd Okregowy "oddalit odwotanie
w pozostatej czesci", to w istocie zmienit decyzje organu rentowego w catosci. W
zakresie dotyczgcym odsetek orzeczenie Sgdu Okregowego nie rozstrzyga o
istocie sprawy (zostato wydane z naruszeniem art. 477 § 2 in fine k.p.c.), bo
sprawa w przedmiocie objetym decyzjg organu rentowego nie zostata rozpoznana
w catosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 1994 r., Il URN
28/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 51; z dnia 13 pazdziernika 1995 r., [l URN 39/95,
OSNAPIUS 1996 nr 8, poz. 122 oraz z dnia 11 lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 264), a w dodatku w tej czesci (dotyczgcej odsetek) nie nadaje
sie do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym (na co ptatnik trafnie zwrécit

uwage w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych). Jednakze nie moze to przemawiaé



11

za uchyleniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji w zakresie
oddalajgcym apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancii
o odsetkach. Ptatnik sktadek nie miat w postepowaniu apelacyjnym (i nadal nie ma
w postepowaniu kasacyjnym) interesu prawnego w kwestionowaniu tego
rozstrzygniecia, za$ organ rentowy nie ztozyt skargi kasacyjnej. Obowigzujgcy w
postepowaniu kasacyjnym zakaz orzekania na niekorzys¢ strony skarzgcej (zakaz
reformationis in peius) uniemozliwia przy tym Sgdowi Najwyzszemu orzeczenie
zgodnie z wnioskiem kasacyjnym (o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego "w

catosci" i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.



