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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ skfadek na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej Wojewodzkiego Szpitala [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 7 listopada 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podwyzszyt o potowe wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe naleznej za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. od ptatnika
sktadek Wojewoddzkiego Szpitala [...]. Od tej decyzji ptatnik skfadek wnidst
odwotanie. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N. zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze "uchylit 50% podwyzszenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe" w roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek ztozyt w organie rentowym druk
ZUS IWA za rok 2009 zawierajgcy informacje konieczne do ustalenia stopy
procentowe] sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. W tym dokumencie wskazano,
ze w 2009 r. zadna osoba zatrudniona u pfatnika nie ulegta wypadkowi przy pracy.
Na podstawie informacji zawartych w tym druku organ rentowy ustalit dla ptatnika w
okresie rozliczeniowym przypadajgcym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.
stope procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe na poziomie 1,03%
podstawy jej wymiaru. Pfatnik sktadek zorientowat sie, ze w dokumentach
przestanych do ZUS omytkowo nie uwzgledniono informacji, ze w dniu 29 grudnia
2008 r. wydarzyt sie u niego wypadek przy pracy, przy czym zdarzenie to zostato
zarejestrowane w 2009 r. Zdaniem ptatnika, okoliczno$¢ ta powinna zostac
uwzgledniona na druku ZUS IWA sktadanym za rok 2009. W zwigzku z tym ptatnik
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. dokonat korekty druku ZUS IWA, w ramach ktérej
wskazat jedng osobe jako poszkodowang w wypadku przy pracy w 2009 r.
Prawidtowa wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
okres przypadajgcy od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r., przy uwzglednieniu,
ze w wypadkach przy pracy w 2009 r. zostata poszkodowana 1 osoba, powinna
wynosi¢ 1,18%. W kwestionowanej przez ptatnika decyzji organ rentowy - przy
zatozeniu, ze pfatnik przekazat nieprawdziwe informacje celem ustalenia stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe - ustalit stope procentowg tej
sktadki za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. w wysokosci 1,18%

podstawy wymiaru i rownocze$nie podwyzszyt te stope o potowe, w wyniku czego



stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za sporny okres wyniosta
1,77% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy uznat odwotanie za usprawiedliwione. Skoro ptatnik
przekazat "obiektywnie nieprawdziwe" dane, bedac przekonanym o ich zgodnosci z
rzeczywistoscig, to nie istnieje podstawa prawna, aby organ rentowy okreslat w
stosunku do niego podwyzszong stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Sad Okregowy stwierdzit, ze ptatnik omytkowo, wytgcznie wskutek
przeoczenia, nie przekazat do ZUS informacji na temat jednej osoby
poszkodowanej w wypadku przy pracy w 2009 r. Z tej przyczyny organ rentowy
wadliwie podwyzszyt stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe do
poziomu 1,77% podstawy wymiaru. Dziatanie ptatnika, ktéry omytkowo nie
przekazat we witasciwym czasie informacji o wypadku przy pracy nie byto
nacechowane checig wprowadzenia organu rentowego w btgd. Zdaniem Sadu
Okregowego, spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek obcigzenia ptatnika
sankcjg w postaci ustalenia zwiekszonej o potowe stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe aktualizuje sie wytgcznie w razie $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btad przez ptatnika.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wniost apelacje.
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu
Okregowego i oddalit odwotanie. Wedtug Sadu odwotawczego, prawidiowa
wyktadnia art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako "ustawa wypadkowa") prowadzi
do wniosku, Zze przestankg podwyzszenia stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe jest takie zachowanie ptatnika sktadek, ktére polega
albo na nieprzekazaniu danych w ogole, albo na przekazaniu danych
nieprawdziwych, pod warunkiem, ze powoduje zanizenie stopy procentowej sktadki.
Ponadto chodzi o nieprawidtowe ustalenie liczby ubezpieczonych albo grupy
dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika. Prawidtowe odczytanie art. 34 ustawy
wypadkowej wymaga odniesienia sie do okreslonego w ustawie "catego
mechanizmu" réznicowania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie

wypadkowe (zwitaszcza w jej art. 31). Wedlug Sadu, podwyzszenie stopy



procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ma charakter sankcji o
charakterze represyjnym (penalnym) za przekazanie nieprawdziwych danych lub za
ich  nieprzekazanie. Istnieje wiec "zasadnicze podobienstwo" miedzy
podwyzszeniem przez organ rentowy stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe a wymierzeniem ptatnikowi optaty dodatkowej na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Roznica miedzy tymi
instytucjami polega tylko na tym, ze o ile wymiar optaty dodatkowej zalezy od
uznania organu rentowego, o tyle podwyzszenie stopy procentowej skfadki
wypadkowej ma charakter obowigzkowy. Decyzja o podwyzszeniu stopy
procentowe] skfadki na ubezpieczenie wypadkowe nie jest uznaniowa, ale w zaden
sposob nie wptywa to na jej represyjny i prewencyjny charakter, ktéremu nalezy
przypisaC decydujgce znaczenie przy wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za
ktore pfatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (niezawinione), mogg go uwolni¢ od
sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy czym w sytuacji,
gdy przekazane organowi rentowemu dane nie odpowiadajg prawdzie, to na
ptatniku sktadek cigzy domniemanie winy. A zatem ptatnik powinien wykazac¢, ze
zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. W
rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato, ze ptatnik w deklaracji ZUS IWA
za rok 2009 podat nieprawidtowg liczbe osob poszkodowanych w wypadkach przy
pracy w 2009 r. (wskazujgc "0" zamiast "1"), a zatem przekazat nieprawdziwe dane
wymienione w art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej, co spowodowato zanizenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Ptatnik mogtby unikngé
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej tylko wtedy,
gdyby wykazat, Zze zgtoszenie nieprawdziwych danych o liczbie o0so6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2009 r. nastgpito wytgcznie z przyczyn
od niego niezaleznych, czyli z przyczyn, za ktére pfatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci (niezawinionych przez niego). Z kolei wina (jej brak) powinna
byC rozpatrywana przy uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagacé od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy i przy braniu pod

uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. O braku winy



w niedopetnieniu obowigzku mozna mowi¢ tylko w razie stwierdzenia, ze
dopetnienie obowigzku stato sie niemozliwe z powodu przeszkody niedajgcej sie
przezwyciezy¢. Wedtug Sgdu odwotawczego, bez wnikania w przyczyny wadliwego
sporzadzenia informacji na druku ZUS IWA, samo subiektywne przekonanie
ptatnika sktadek o prawdziwosci przekazywanych danych (pomimo ich obiektywnej
nieprawdziwosci) nie zwalnia od odpowiedzialnosci z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Tej oceny nie zmienia, ze pfatnik uzasadniat przekazanie bfednej
informacji co do liczby wypadkow w 2009 r. niedopatrzeniem (przeoczeniem,
btedem) pracownika wypetniajgcego druk ZUS IWA, bowiem to pracodawca ponosi
ryzyko osobowe za dziatania lub zaniechania podlegtego mu pracownika przy
wykonywaniu przez niego czynnosci stuzbowych. Skoro pracodawca (ptatnik
sktadek) ponosi odpowiedzialnos¢ za zaniedbania personelu administracyjnego,
ktérym postuguje sie przy wykonywaniu swoich czynnosci, to tym samym nie
uwalniajg one pracodawcy (ptatnika skfadek) od winy w przekazaniu
nieprawidtowych  danych. Niedopetnienie  obowigzku przez pracownika
zatrudnionego u ptatnika sktadek nie moze byC uznane za niezawinione dziatanie
ptatnika. O braku winy w niedopetnieniu obowigzku podania prawidiowej liczby
0sOb poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2009 r. mozna bytoby mowié
tylko w razie stwierdzenia, Zze dopetnienie powyzszego obowigzku stato sie
niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciezenia, czyli wowczas gdyby
ptatnik sktadek nie mogt jej usungé nawet "przy najwiekszym w danych warunkach
wysitku". W stanie faktycznym sprawy ptatnik - wbrew wymaganiu z art. 6 k.c. - nie
wykazat, aby przekazanie wadliwych danych na druku ZUS IWA zostato wywotane
przeszkodg nie do przezwyciezenia. Tym samym nie udowodnit, ze zgtoszenie
nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych
(niezawinionych). Nawet, je$li wadliwe przekazanie danych o liczbie osdéb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy w 2009 r. byto spowodowane wytgcznie
brakiem nalezytej starannosci (przeoczeniem Iub btedem, czyli lekkim
niedbalstwem) pracownika administracyjnego dziatajagcego w imieniu ptatnika, to
jednak nastgpito z przyczyn zawinionych przez ptatnika (choéby w sposob
nieumysiny).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pfatnik sktadek wnidst skarge kasacyjng, w



ktdrej zarzucit naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej polegajgce na
przyjeciu, ze organ rentowy "nakfada sankcje w postaci zawyzonej stopy
procentowej sktadki ubezpieczeniowej na rok sktadkowy w wysokosci 150% sktadki
ubezpieczeniowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych, nawet w
przypadku, gdy ptatnik podajgc dane stuzgce do wyliczenia ponosi wine za
omytkowe przekazanie informacji w najlzejszym stopniu". W uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze wyktadnia przyjeta
przez Sgd Apelacyjny opiera sie¢ na "niewtasciwych zatozeniach" i "btednym
rozumowaniu”, ktore w konsekwencji prowadzg do "bezpodstawnego a nade
wszystko niesprawiedliwego karania ptatnika", co w zadnym stopniu nie realizuje
funkcji oraz celu normy prawnej "zakodowanej" w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej.
Przepis ten nalezy analizowa¢ w kontekscie catego mechanizmu ustalania stopy
procentowe] skladek na ubezpieczenie wypadkowe okreslonego w rozdziale 4
ustawy wypadkowej. Majgc na wzgledzie sposob, w jaki dochodzi do ustalenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, nalezy przyjac, ze norma
prawna zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe] "ma charakter sankcji o
charakterze penalnym". Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny niestusznie pominat
dobrowolne skorygowanie przez ptatnika sktadek informacji na druku ZUS IWA, co
nastgpito niezwtocznie po wykryciu omytki przez ptatnika we wtasnym zakresie. W
sytuacji, gdy ptatnik samodzielnie, dobrowolnie i niezwtocznie dopetnia swoich
obowigzkéw w zakresie przekazania nalezytych informacji na druku ZUS IWA, to
natozenie na niego przez organ rentowy podwyzszonej stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, nie realizuje zatozonego przez ustawodawce
"dyscyplinujgcego sensu". Skoro zas organ rentowy aktualnie dysponuje
wiasciwymi (prawidtowymi) danymi przekazanymi dobrowolnie przez ptatnika, to
bezpodstawne jest natozenie sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie w catosci i zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez oddalenie apelacji organu rentowego, a takze o zasgdzenie na
rzecz ptatnika kwot 19.732,86 zt oraz 5.487 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

daty wyrokowania w postepowaniu kasacyjnym tytutem zwrotu $wiadczenia



spetnionego na podstawie zaskarzonego orzeczenia. Ponadto skarzgcy wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest zamieszczony w rozdziale 4
tej ustawy zatytutowanym "Zasady rdéznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow". Racje nalezy przyznac
skarzgcemu ptatnikowi (takze Sgdowi Apelacyjnemu), ze analizy tego przepisu
prawa materialnego nalezy dokona¢ z uwzglednieniem "catego mechanizmu"
ustalania wysokosci stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe.
Zgodnie z tymi regulacjami, stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy (art. 27). Stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala - zasadniczo - Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych w formie iloczynu stopy procentowej skifadki na
ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy
pfatnik skfadek, i wskaznika korygujgcego ustalonego dla tego ptatnika (art. 28 ust.
2). W mysl art. 30 ustawy wypadkowej, stope procentowg skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe dla grupy dziatalnosci okresla sie w zaleznosci od kategorii ryzyka
przyjetego dla tej grupy i okreslonego wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogétem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy
Smiertelnych i ciezkich; 3) stwierdzonych choréb zawodowych; 4) zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, przy czym wptyw kazdego z wymienionych wskaznikow na
ustalenie kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci jest taki sam, a kategoria ryzyka
dla grupy dziatalnosci (obowigzujgca przez okres nie dtuzszy, niz 3 lata sktadkowe)
jest ustalana w oparciu o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie
lata kalendarzowe, dostepne w dniu 31 stycznia danego roku. Przepis art. 31

ustawy wypadkowej stanowi (miedzy innymi), ze wskaznik korygujgcy (od dnia 1



kwietnia 2009 r.) jest wyrazany liczbg z przedziatu od 0,5 do 1,5 i oblicza sie go na
dany rok sktadkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka przypisanej ptatnikowi
skfadek. Ta kategoria jest z kolei uzalezniona od ryzyka okreslonego wskaznikami
czestosci: 1) poszkodowanych ~w  wypadkach przy pracy ogétem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy sSmiertelnych i ciezkich oraz
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W zwigzku z powyzszym na pfatnika
sktadek zostat natozony obowigzek corocznego przekazywania Zaktadowi
Ubezpieczenn Spotecznych danych o tych wskaznikach w terminie do dnia 31
stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy. Przedmiotowe dane powinny
zosta¢ zamieszczone w informacji obejmujacej w szczegolnosci: 1) dane
identyfikacyjne ptatnika sktadek; 2) rodzaj dziatalnosci wedtug PKD; 3) liczbe
ubezpieczonych zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz 4) adres
pfatnika sktadek. Wzor informacji, o ktéorej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy
wypadkowej, zostat okreslony w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie rdznicowania stopy
procentowe] skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 878), wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy
wypadkowej (druk ZUS IWA). Stosownie do art. 31 ust. 10 ustawy wypadkowej,
pfatnik sktadek jest zobowigzany do ztozenia korekty informacji sporzadzanej na
druku ZUS IWA w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidiowosci we wiasnym
zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez
ZUS. W sytuacji, gdy ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane wymagane w art. 31 ustawy, co spowoduje zanizenie stopy
procentowe] sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, ZUS ustala w drodze decyzji
stope procentowg skiadki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych, a pfatnik jest
zobowigzany optaci¢ zalegte sktadki wraz z odsetkami za zwiloke oraz ztozy¢
brakujgcg informacje lub dokonac¢ korekty nieprawidtowej informacji (art. 34 ust. 1 i
4 ustawy wypadkowej).

W rozpoznawanej sprawie podstawowg kwestig jest rozstrzygniecie, czy art.

34 ust. 1 ustawy wypadkowej zawsze (niejako automatycznie) zobowigzuje organ



rentowy do podwyzszenia ptatnikowi stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w razie stwierdzenia, Zze ptatnik przekazat nieprawdziwe dane
wymagane w art. 31 ustawy (co spowodowato zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe). Organ rentowy uwaza, ze art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie dopuszcza mozliwosci "odstgpienia" od podwyzszenia stopy
procentowej w sytuacji, gdy ptatnik "omytkowo" przekazat do ZUS dane niezgodne
z rzeczywistoscig. Z kolei skarzgcy ptatnik uwaza, ze art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej daje mozliwos¢ odstgpienia przez organ rentowy od podwyzszenia
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w niektérych sytuacjach
usprawiedliwionych okolicznosciami danego przypadku. Sgd Apelacyjny przyjmuje
zas, ze decyzja o podwyzszeniu stopy procentowej nie jest uznaniowa (nie mozna
od podwyzszenia "odstgpi¢"), ale przestankg jej wydania jest wina ptatnika w
przekazaniu nieprawdziwych danych. Sgd Apelacyjny powotuje sie w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia na liczne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
administracyjnych, z tym Ze ostatecznie uznaje (w gruncie rzeczy w oparciu o
stanowisko przyjete w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lutego
2000 r., SA/Sz 2125/98, LEX nr 39797 oraz w postanowieniu tego Sadu z dnia 9
grudnia 2008 r., Il GZ 305/08, LEX nr 574454), iz brak winy pfatnika wchodzi w
rachube dopiero, gdy dopetnienie obowigzku byto niemozliwe z powodu przeszkody
"nie do przezwyciezenia". Odwotanie sie do tych orzeczen nie jest jednak trafne,
gdyz dotyczg one innej materii, skoro chodzito w nich o sposob, w jaki strona
postepowania sgdowoadministracyjnego musi wykazywac¢ brak winy w uchybieniu
terminu przewidzianego na dokonanie czynnosci procesowej. Tymczasem kwestia
sktadania przez pfatnika sktadek organowi rentowemu informacji niezbednej do
ustalenia wtasciwej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zalicza
sie do prawa materialnego (prawa ubezpieczen spotecznych), a nie do prawa
procesowego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych (rowniez w powotanych przez Sad Apelacyjny oraz skarzgcego)
wielokrotnie wypowiadano sie na temat restrykcyjnego charakteru art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej. W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (LEX nr

964457) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze sankcja objeta tym przepisem odnosi
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sie tylko do przypadku podania "nieprawdziwych” danych, a nie danych
"nieprawidtowych", przy czym ocena, czy strona nie ponosi (lub ponosi)
odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, musi byc¢
dokonywana indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktorych
dopiero fgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej sprawie
wymierzenie podwyzszonej skfadki wypadkowej byto zgodne lub niezgodne z tym
przepisem oraz z konstytucyjng zasadg zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Wedtug Sadu Najwyzszego, pojecie "danych
nieprawidtowych" nie jest tozsame z pojeciem "danych nieprawdziwych", bowiem w
tym drugim przypadku chodzi o zawinione zachowanie ptatnika, ukierunkowane na
wprowadzenie organu rentowego w btgd. Sankcja przewidziana w art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej ma zastosowanie wytgcznie w przypadku podania
nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidtowych. Rzeczywisty problem
sprowadza sie wiec do oceny charakteru odpowiedzialnosci ptatnika, czy ma ona
charakter obiektywny (bez winy, cho¢ z mozliwoscig zwolnienia w pewnych
okolicznosciach), czy tez jest to odpowiedzialnos¢ "absolutna". W ocenie Sadu
Najwyzszego, sankcje za zanizenie naleznosci sktadkowej w deklaracji sktadanej
przez pfatnika, stosowane automatycznie, z mocy prawa w zwigzku z jego "wing
obiektywng" stuzg celom prewencyjnym i zmierzajg do przekonania pfatnika, ze
rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji lezy w jego interesie. Jednak
odpowiedzialnos¢ ptatnika nie ma charakteru absolutnego, bowiem bytoby to
sprzeczne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Podmiot, ktéry wadliwie wypetnia swoj
obowigzek musi mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazania, ze niedopetnienie tego
obowigzku byto nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym nie chodzi tu o wine podmiotu, lecz o "obiektywng odpowiedzialnos¢ z
mozliwoscig zwolnienia w okreslonych okolicznosciach". Dlatego przy ocenie
zasadnosci podwyzszenia skiadki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna
abstrahowa¢ od przyczyn i okolicznosci, z powodu ktorych ptatnik wadliwie
przekazat informacje. Kierujgc sie tymi uwagami Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
podanie przez ptatnika danych odpowiadajgcych jednemu z dwoch istniejgcych i

obowigzujgcych réwnolegle PKD, przy uwzglednieniu tresci art. 29 ust. 1 ustawy
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wypadkowej i braku pouczenia, nie moze zostaC ocenione jako podanie danych
nieprawdziwych i nie powoduje sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Z kolei w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11 (OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 21), ktory zostat wydany w sprawie o niemal identycznej podstawie faktycznej
co obecnie rozpoznawana (chodzito o btedne wskazanie przez ptatnika liczby os6b
poszkodowanych w wypadkach przy pracy) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze tylko
niezawinione przez ptatnika przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za ktore
ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci, mogg go uwolni¢ z odpowiedzialnosci
wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na
réznice pomiedzy charakterem optaty dodatkowej wymierzanej w trybie art. 24 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (opartej na uznaniowos$ci organu
rentowego), od sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe). Decyzja o
podwyzszeniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie jest
uznaniowa a przewidziana w tym przepisie sankcja bedzie mie¢ zastosowanie do
ptatnika, ktéry ponosi wine nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima) za
przekazanie danych nieodpowiadajgcych prawdzie.

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze zastosowanie restrykciji
wynikajgcych z art. 34 ustawy wypadkowej, wymaga zaistnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy zanizeniem stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe a podaniem niewtasciwych danych stuzgcych ustaleniu
tej stopy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il UZP 1/11,
OSNP 2012 nr 7-8, poz. 102) oraz na koniecznos¢ rozréznienia miedzy pojeciami
"dane nieprawidtowe" a "dane nieprawdziwe" (por. przyktadowo wyroki Sgdow
Apelacyjnych w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll AUa 336/12, LEX nr
1220769; w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 2012 r., lll AUa 328/12, LEX nr 1216320 i z
dnia 5 marca 2013 r., lll AUa 1131/12, LEX nr 1294796 oraz w Szczecinie z dnia 7
lutego 2013 r., Il AUa 711/12, LEX nr 1322687).

Na podstawie analizy orzecznictwa sgdowego nasuwa sie generalne
spostrzezenie, ze przyjety powszechnie (utrwalony) jest poglad, iz zastosowanie
sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie moze nastepowaé w
oderwaniu od przyczyn i okolicznoéci, z powodu ktérych pfatnik przekazat

obiektywnie nieprawdziwe informacje. Niewatpliwie trafnie przy tym twierdzi sie, ze
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z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika domniemanie odpowiedzialnosci
ptatnika w sytuacji, gdy przekazane przez niego dane nie odpowiadajg prawdzie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Ill UK 53/12, Legalis nr
636405). Jest to jednak domniemanie obalalne. Oznacza to, ze organ rentowy po
stwierdzeniu nieprawdziwosci danych przekazanych przez pfatnika moze
zastosowa¢ sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, kierujgc sie
domniemaniem odpowiedzialnosci pfatnika. Jezeli jednak pfatnik podnosi
okolicznosci usprawiedliwiajgce przekazanie nieprawdziwych danych, to podlegajg
one rozwazeniu w pfaszczyznie jego odpowiedzialnosci a decyzja o podwyzszeniu
sktadki powinna by¢ podjeta po ich rozwazeniu. Decyzja taka nie jest wiec
uznaniowa, ale tez powinna by¢ podjeta po rozwazeniu (ocenie) zaistnienia
przestanek odpowiedzialnosci ptatnika (w tym znaczeniu zastosowanie tej sankciji
nie jest "automatyczne"). Ptatnik dokonujgcy korekty przekazanych informacji moze
powotaC sie na okolicznosci wytgczajgce jego odpowiedzialnos¢, ktore organ
rentowy powinien rozwazyC. Jezeli pfatnik nie usprawiedliwia niewykonania
(nienalezytego wykonania) swojego obowigzku to organ rentowy moze zastosowac
sankcje z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w oparciu o domniemanie
odpowiedzialnosci ptatnika. Nie wyklucza to mozliwosci uwolnienia sie przez
pfatnika od odpowiedzialno$ci na podstawie okolicznosci wykazanych w
postepowaniu sgdowym, ale wowczas z niekorzystnymi dla niego konsekwencjami
(na przyktad w zakresie kosztow postepowania).

Odpowiedzialnos¢ ptatnika nie jest absolutna (obiektywna). Ptatnik ponosi
bowiem odpowiedzialnos¢ za dotyczgce go okolicznosci a wiec zwtaszcza z tytutu
winy w przekazaniu nieprawdziwych informacji. Sposdb rozumienia okolicznosci
uwalniajgcych ptatnika od odpowiedzialnosci, w tym zwtaszcza rodzaj i stopien
niezbednego zawinienia jest jednak w judykaturze pojmowany réznorako. W
zaskarzonym wyroku (ostatecznie) Sad Apelacyjny przyjat, ze - dla uwolnienia sie
od odpowiedzialnoéci - ptatnik powinien wykazaé, iz przekazanie nieprawdziwych
danych nastgpito wskutek okolicznosci niemozliwych do przezwyciezenia. W innych
orzeczeniach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 21) przyjmuje sie, ze przestankg odpowiedzialno$ci
ptatnika jest najlzejszy stopien winy (culpa levissima). Jeszcze w innych uznaje sie,
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ze rygorystyczna sankcja z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie moze by¢
stosowana w sytuacjach, gdy ptatnikowi sktadek nie mozna zarzucic nierzetelnosci,
a przyczyna optacenia sktadki w zanizonej wysokosci jest spowodowana jego
nieSwiadomym dziataniem, np. btedem rachunkowym czy pisarskim, bgdz btednym
zinterpretowaniem przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Ill AUa 242/12, LEX nr 1237548). Wypowiadane sg tez
poglady, ze zastosowanie sankcji za przekazanie nieprawdziwych danych wymaga
stwierdzenia umyslnego, zawinionego zachowania pfatnika skfadek (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 wrzesnia 2011 r., Ill AUa 345/11, Przeglad
Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2011 nr 3, s. 113).

W ocenie Sadu Najwyzszego w skiladzie orzekajgcym, przestankg
odpowiedzialnoéci ptatnika sktadek na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe]
(zastosowania sankcji przewidzianej w tym przepisie), jest wina ptatnika sktadek w
nieprzekazaniu w ogole lub w przekazaniu na druku ZUS IWA wymaganych
przepisami informacji nieodpowiadajgcych rzeczywistosci. Jednakze ani ten
przepis, ani jakakolwiek inna regulacja z ustawy wypadkowej nie okreslajg, o jaki
rodzaj i stopien winy chodzi. Niezbedne jest wiec dokonanie wykfadni funkcjonalnej
i systemowej. Funkcjg omawianej sankcji jest wymuszenie rzetelnego wykonywania
przez ptatnikéw sktadek obowigzku przekazywania organowi rentowemu informac;ji
niezbednych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Nie chodzi wiec o
"karanie" ptatnikdw, ktérzy starajg sie wiasciwie wypetniaC swoje obowigzki a
zdarzy im sie usprawiedliwiony btgd (pomytka), lecz o sankcjonowanie ptatnikéw
nierzetelnych. Systemowo jest to sytuacja podobna do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Z mocy art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej na pfatniku skfadek
spoczywa obowigzek przekazania organowi rentowemu (prawdziwych) danych
wymaganych przepisami a niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie tego
obowigzku powinno powodowac odpowiedzialno$¢ ptatnika. Ptatnik powinien wiec
spotka¢ sie z sankcjg za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swojego
obowigzku, chyba ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (domniemanie odpowiedzialno$ci, tak jak to przewiduje art. 471

k.c.). Jest przy tym odpowiedzialny tak jak za witasne dziatanie lub zaniechanie za



14

dziatania i zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak
réwniez oséb, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza (art. 472 k.c.). Przede
wszystkim zas nalezy uznac, ze jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej
starannosci w przekazaniu organowi rentowemu prawdziwych informac;ji (tak jak to
stanowi art. 472 k.c.). Inaczej mowigc, przestankg odpowiedzialnosci pfatnika na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, jest wina ptatnika w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji,
polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci. Nie powinno sie wiec
systemowo odwotywa¢é do zasad odpowiedzialnosci karnej (ze wzgledu na
domniemanie odpowiedzialnosci ptatnika), do zasad odpowiedzialnosci deliktowe;j
(dla ktorej wystarczajgca jest kazda posta¢ winy sprawcy, nawet culpa levissima;
por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
Il CZP 31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36), czy do odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka (dla uwolnienia sie od ktorej konieczne jest wykazanie okolicznosci
egzonerujgcych; por. 435 k.c.).

Stosujgc sankcje okre$long w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nalezy
zatem rozwazyC¢, czy w konkretnej sytuacji faktycznej, pfatnik sktadek przy
przekazywaniu organowi rentowemu danych, ktére okazaty sie nieprawdziwe (nie
czynigc zados¢ obowigzkowi natozonemu w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej)
dochowat "nalezytej starannosci" wymaganej od niego w okreslonych warunkach.
Wymaga to odniesienia sie do kazdego przypadku z osobna, gdyz inaczej "nalezyta
starannosc¢" powinna by¢ rozumiana w przypadku ptatnika sktadek prowadzgcego
profesjonalng dziatalnos¢ (przez wiele lat, w duzym rozmiarze, zatrudniajgcego
wiele oséb), dysponujgcego fachowymi stuzbami kadrowo-ksiegowymi i obstugg
prawng a inaczej w odniesieniu do ptatnika, ktéry nie ma takich cech i nie
dysponuje takimi mozliwosciami. Przy ocenie dochowania przez ptatnika nalezytej
starannosci powinno mie¢ tez znaczenie, ze pfatnik z wtasnej inicjatywy dokonat
korekty informacji przekazanej organowi rentowemu i zaptacit wszystkie nalezno$ci
(z czysto praktycznego punktu widzenia takich ptatnikbw powinno traktowac sie
"przychylnie"). Inaczej nalezy oceniac przypadek, w ktérym korekta druku ZUS IWA
nastepuje z inicjatywy pfatnika (z jego wtasnej, nieprzymuszonej woli), gdy ptatnik

samodzielnie wykryt btgd w sporzadzonej przez siebie i przekazanej organowi
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rentowemu, a inaczej, gdy korekta jest nastepstwem wykrycia nieprawidtowosci w
toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS (art. 35 ustawy wypadkowej). Dobrowolne
skorygowanie przez ptatnika uprzednio przekazanych nieprawdziwych informacji
przemawia bowiem (cho¢ nie przesgdza, bo to zalezy od wagi i rodzaju
popetnionego btedu) za uznaniem, ze byto to przypadkowe i nie wynikato z
nierzetelnego wykonywania obowigzkéw. Przyjecie pogladu przeciwnego
stawiatoby w jednym rzedzie pfatnikow, ktorzy rzetelnie podchodzg do
wykonywania natozonych na nich obowigzkéw oraz ptatnikow, ktérzy dziatajg
nieprofesjonalnie, a nawet celowo wprowadzajg organ rentowy w btad, liczgc na
niewykrycie przez odpowiednie stuzby (ZUS Iub PIP) nieprawidtowosci w
przekazywanych informacjach. W kazdym razie dobrowolne "przyznanie sie"
("czynny zal") ptatnika sktadek do btedu popetnionego przy sporzgdzaniu informaciji
stuzgcej ustaleniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie
powinno by¢ traktowane jako okolicznos¢ nieistotna z punktu widzenia przestanek,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonych w rozpoznawanej sprawie
okolicznosci faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny przyjgt nadmiernie
rygorystyczng (dla ptatnika sktadek) wyktadnie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej,
wedtug ktorej dopiero wykazanie zaistnienia okolicznoéci niemozliwych do
przezwyciezenia powodowatoby uwolnienie pfatnika od odpowiedzialnosci za
przekazanie nieprawdziwych danych. Wystarczajgce byto wykazanie dochowania
nalezytej starannosci. W tym zakresie trzeba jednak uwzglednié¢, ze ptatnik (szpital)
dysponowat odpowiednimi stuzbami odpowiedzialnymi za przygotowanie informacji
wymaganych przez art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej. Pfatnik skorygowat
wprawdzie we wiasnym zakresie btednie podane informacje o liczbie oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, sporzadzajgc korekte druku ZUS IWA
za rok 2009, ale - skoro wypadek przy pracy miat miejsce w dniu 29 grudnia 2008 r.
- to powinien by¢ wykazany juz w informacji ZUS IWA skitadanej za rok 2008 (w
terminie do dnia 31 stycznia 2009 r.), a nie dopiero w informacji za rok 2009 (w
terminie do dnia 31 stycznia 2010 r.). Taki obowigzek wynikat nie tylko z art. 31 ust.
6 ustawy wypadkowej (ktérego tresc¢ jest jednoznaczna), ale takze z pouczenia,

jakie zawiera wzoér druku ZUS IWA (w przypisie 6 tego pouczenia wskazano
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wyraznie, ze "nalezy podawac liczbe wszystkich poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, ktére miaty miejsce w ciggu roku, za ktory jest sktadana informacja").
Skarga kasacyjna oparta jest wiec na usprawiedliwionej podstawie naruszenia art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej, ale nie przesgdza to ostatecznego rozstrzygniecia,
po uwzglednieniu przedstawionej wyktadni przepisow.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



