Sygn. akt SDI 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora
Jacka Radoniewicza,

w sprawie prokurator I. J.

obwinionej z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z
2011 r., poz. 1599, t.j. ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Genelarnym z dnia 7 stycznia 2013 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I. J. - prokurator Prokuratury Rejonowej w [...], zostata obwiniona o to, ze w
marcu 2011 roku, bedgc prokuratorem prokuratury Rejonowej, wbrew przepisom
art. 429 § 1 k.p.k., art. 465 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., przekazata do Sadu

Rejonowego, niedopuszczalne z mocy prawa zazalenie pokrzywdzonego R. G. na



ponowne umorzenie postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. .../11,
wskutek czego zostat on pozbawiony prawa do ziozenia aktu oskarzenia
okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., ti. o popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (dalej:
u.prok.)

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2013 r., uniewinnit obwiniong od zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego

Od tego orzeczenia odwotanie wniést Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury
Apelacyjnej [...], podnoszgc btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresé, polegajgcy na wadliwym ustaleniu, ze
nieuprawnione nadanie biegu zazaleniu pokrzywdzonego R. G. przez obwiniong nie
pozbawito go prawa do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia i nie spowodowato
nieodwracalnych skutkéw dla realizacji przez niego przystugujgcych mu uprawnien
procesowych, a tym samym uznaniu, zZe jej dziatanie nie nosito cech razgcego
naruszenia prawa.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2013 r., zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Od orzeczenia Sgdu drugiej instancji kasacje wywiodt Prokurator Generalny
podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. razgcej obrazy przepisu art. 66 ust. 1 u.prok., polegajgcej na niezasadnym
uznaniu, ze btedne przyjecie przez prokurator |. J. i przekazanie do sgdu celem
rozpoznania niedopuszczalnego z mocy prawa zazalenia R. G. na postanowienie 0
ponownym umorzeniu postepowania w sprawie
1 Ds .../11 Prokuratury Rejonowej [...] nie stanowi razgcego naruszenia przepisow
art. 429 § 1 k.pk., art. 465 § 1 kpk. i art. 330 § 2 k.p.k., co skutkowato
uniewinnieniem obwinionej od dokonania zarzuconego jej czynu;

2. razgcej obrazy przepisu art. 66 ust. 1 u.prok., polegajgcej na pominieciu, ze
zachowanie I. J., niezaleznie od wyczerpania znamion przewinienia stuzbowego w

formie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa stanowito rowniez w Swietle art.



44 ust. 112 w zw. z art. 45 ust. 4 u.prok. delikt dyscyplinarny w postaci uchybienia
godnosci urzedu prokuratorskiego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie orzeczen sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w kontekscie podstaw kasacji nie jest
trafne wykazywanie razgcej obrazy prawa materialnego w zakresie wyktadni
przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyrazonej przez pojecie semantycznie
niedookreslone, jakim jest zastosowane w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze pojecie ,razgca obraza przepiséw prawa”. Postuzenie sie
przez ustawodawce tego rodzaju sformutowaniem miato na celu objecie szerokiego
zakres stanéw faktycznych, ktore kwalifikowatyby sie jako przewinienie stuzbowe.
Z drugiej jednak strony konsekwencjg takiego zabiegu jest przyznanie stosunkowo
szerokiego, jak na odpowiedzialno$¢ o quasi-karnym charakterze zakresu
swobodnej wykfadni, ktéra, pozostajgc w sferze tego nieostrego pojecia, nie moze
by¢ skutecznie kwestionowana w kasacji. Sprzeciwia sie¢ temu wyraznie tres¢ art.
523 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze kasacja moze by¢ wniesiona m. innymi z powodu ,,
innego razgcego naruszenia prawa’. Innymi stowy, jezeli podstawg kasacji ma by¢
razgce naruszenie prawa i skarzgcy chce je wykaza¢ na gruncie wykfadni pojecia
,fazacego naruszenia prawa", to aby ocena wyrazona w zaskarzonym orzeczeniu
mogta by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu kasacyjnego, nalezy wykazacé jej
niejako podwdjnie razgcy charakter, tj. ewidentng sprzecznos¢ z zasadami logiki i
rozumowania prawniczego oraz z regutami moralnego wartosciowania,
skutkujgcymi konsekwencjami wynikltymi z naruszenia prawa przez obwinionego.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Jakkolwiek poglad
wyrazony przez orzekajgce sady nie zostat uznany przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego za trafny, to jednak niewatpliwie miesci
sie w granicach luzu decyzyjnego, wyniktego z wyktadni pojecia razacej obrazy

prawa, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 u.prok.



Odnoszgc sie szczegotowo do pierwszego zarzutu nalezy stwierdzic, ze - jak
podkresSla sie w literaturze na gruncie ustawy- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych - okreslenie ,razgca” odnosi sie do skutkdbw obrazy przepiséw
prawa. Dla uznania dziatania sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza
bowiem dopuszczenie sie btedu oczywistego dla nalezycie wyksztatconego
prawnika. Popetniony btgd musi tez naraza¢ na szwank prawo i istotne interesy
stron albo powodowa¢ szkode i to jeszcze w sposob nieodwracalny przy
wykorzystaniu stosownych instytucji procesowych.

W swietle tego pogladu, niekontrowersyjnego takze w sSwietle znaczenia
jezykowego przymiotnika ,razgcy" (dyrektywa jezyka potocznego) stwierdzic
nalezy, ze Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze zarzucanemu obwinionej czynowi
brak jest cechy ,razgcego naruszenia prawa", albowiem przyjecie i przekazanie do
sgdu zazalenia pokrzywdzonego na ponowne postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli nawet naruszato istotny interes pokrzywdzonego, to nie w
sposob ostateczny. Ponadto, cho¢ nieuprawniona decyzja obwinionej przyczynita
sie do tego, ze pokrzywdzony dopiero po okoto roku wnidst subsydiarny akt
oskarzenia, to jednak odpowiedzialnos¢ w tym zakresie cigzy réwniez na Sadzie
Rejonowym, ktéry taki wniosek merytorycznie rozpoznat. Gdyby bowiem Sad
pozostawit zazalenie bez rozpoznania, to pokrzywdzony nie musiatby czekaé na
kasacje Prokuratora Generalnego i orzeczenie Sadu Najwyzszego uchylajgce
wadliwe postanowienie Sgdu Rejonowego, ale w krotkim czasie mogtby wniesé
subsydiarny akt oskarzenia.

Innymi  stowy, na skutek w postaci czasowego uniemozliwienia
pokrzywdzonemu wniesienia skargi, ktéry wpisywatby sie w pojecie razgcej obrazy
przepisOw prawa ztozyty sie jeszcze inne przyczyny niz tylko uchybienie obwinionej.
Prowadzi to do wniosku, ze cho¢ obwiniona przyczynita sie do tego skutku, to nie
moze by¢ on jej wytgcznie przypisany. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
nalezy uznac, ze chociaz obraza art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 465 § 1 k.p.k. miata charakter oczywisty, to jednak w swietle dopuszczalnej
wyktadni art. 66 ust. 1 prok. nie byta ona razaca.

Jesli chodzi natomiast o drugi zarzut, to rzeczywiscie mozna wyrazi¢ ogolny poglad,

ze w pewnych wypadkach oczywista obraza przepiséw prawa moze stanowié



jednoczesnie delikt dyscyplinarny stanowigcy uchybienie godnosci urzedu. Jednak
takie sytuacje bedg nalezaty do rzadkosci, kiedy to czyn obwinionego bedzie w tak
oczywisty i razgcy sposéb naruszat przepisy prawa, ze bedzie to uderza¢ w
powage sprawowanego urzedu (por. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2010 r., SNO
34/10). W tym kontekscie nalezy wprawdzie przyznac, ze chociaz czyn obwinionej
ujemnie oddziatywat na autorytet i powage urzedu prokuratorskiego, to — jak juz to
wskazano — nie byt na tyle drastyczny, by mozna go uznac za uchybienie godnosci
urzedu, tym bardziej, ze - jak wynika z wyjasnien obwinionej - przyczyng wydania
nieuprawnionej decyzji byto przejecie akt sprawy od innego prokuratora, ktéry
wydat pierwsze postanowienie 0 umorzeniu postepowania i przeoczenie tej decyzji
z powodu pospiechu wyniklego ze znacznego obcigzenia pracg jednostki
prokuratury do ktorej nalezy obwiniona a nie wynikiem jaskrawego lekcewazenia
przez obwiniong swoich obowigzkow stuzbowych. Niezaleznie od tego, zauwazy¢
tez nalezy, ze w sprawie nie zarzucano obwinionej naruszenia godnosci urzedu,
kwestii tej nie podnoszono takze w odwofaniu rzecznika dyscyplinarnego, w
zwigzku z czym nie byta ona w ogole przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego i
tym samym nieuprawnione okazato sie podniesienie tego zarzutu w postepowaniu
kasacyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w postanowieniu.



