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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcoéw Prawnych radcy prawnego B. Bottryk-Czechowskiej,

w sprawie radcy prawnego K. P.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2010 r., poz. 65, t.j. ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1i 2 i art. 28 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w [...] z dnia 1 sierpnia 2012 r.,

l. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu | instancji w czesci dotyczacej niewytoczenia
powodztwa przeciwko W. [...] i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 70 ust. 3 a ustawy z



dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umarza postepowanie w
tym zakresie;

ll. kosztami postepowania w tym zakresie przed Sadem |
instancji obciaza Izbe Radcéw Prawnych w [...], przed Sadem II
instancji obcigza Krajowa lzbe Radcéw Prawnych, natomiast
kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 12
grudnia 2012 r., obwiniony radca prawny K. P. zostat prawomocnie uznany za
winnego tego, ze:

1. w miesigcu wrzesniu 2006 r. w kancelarii radcy prawnego w [...] podjat sie
posredniczenia w prowadzeniu przez niemieckg firme S. & K. spraw M. W.
przed niemieckim sgdem o dochodzenie naleznosci przeciwko spotce C. z
siedzibg w Bremie i w tym celu miat skompletowac i przesta¢ dokumenty
niezbedne do skierowania sprawy do sadu, zaniechat wykonania
powyzszego, przez co z uwagi na duzy uptyw czasu zachodzi ryzyko
przedawnienia roszczenia lub niecelowosci dochodzenia w razie upadtosci
czy tez wyzbycia sie majatku przez dtuznika, to jest czynu z art. 65 ust. 1 pkt
3a oraz art. 65 ust. 4 pkt 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. 2010, nr 10, poz. 65 ze zm. zwanej dalej ustawg) w zw.
z art. 6 ust. 1 1 2 oraz art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zwanego dalej kodeksem) i za to skazany na kare pieniezng w wysokosci
5.000 zt oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres 3 lat;

2. otrzymawszy faktury celem wytoczenia powoddztwa przeciwko W.
(roszczenie w wysokosci 13.284,41 zt wymagalne w dniu 14.10.2005 r.) nie
skierowat sprawy do sgdu skutkiem czego roszczenie ulegto przedawnieniu,
to jest czynu z art. 65 ust. 1 pkt 3a oraz art. 65 ust. 4 pkt 2a ustawy w zw. z
art. 6 ust. 1 i 2 kodeksu i za to skazany na kare pieniezng w wysokosci 5.000
zt oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres 3 lat.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywidédt obronca obwinionego K. P.,
zaskarzajgc orzeczenie w zakresie, w ktéorym uznano obwinionego za winnego

czynu polegajgcego na niewytoczeniu powddztwa przeciwko W., przez co



roszczenie przystugujgce M. W. ulegto przedawnieniu, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 70 ust. 3a ustawy poprzez nieuwzglednienie z urzedu
przedawnienia karalno$ci czynu.

Autor kasacji wniést o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
umorzenie postepowania w zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej termin
przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. Takim przepisem szczegolnym jest art.
751 pkt 1 k.c., z ktérego wynika, ze z uptywem 2 lat przedawniajg sie roszczenia o
wynagrodzenie za spetnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow
przystugujgce osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnosciami danego rodzaju.

Przedstawiony 2 - letni termin przedawnienia dotyczy roszczeh o
wynagrodzenie za czynnosSci spetnione przez przedsiebiorce w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa (por. uchwata SN z 29 lutego 1996 r., Il CZP 13/96,
OSNC 1996, nr 5, poz. 71). Chodzi o umowy ze stosunku zlecenia oraz z
nienazwanych umow o $wiadczenie ustug. Pokrzywdzony M. W. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach Firmy Ustugowej M. [...]. Niewytoczenie zatem
powodztwa wzgledem W. spowodowato przedawnienie tego roszczenia z uptywem
dwéch lat od daty jego wymagalnosci, czyli w dniu 14 pazdziernika 2007 r. Od tego
dnia nalezy liczy¢ termin przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego,
ktory stosownie do tresci art. 70 ust. 3a ustawy ustaje, jezeli od czasu popetnienia
czynu uptyneto 5 lat. Zatem karalnos¢ omawianego przewinienia ustata w dniu 14
pazdziernika 2012 r., zas prawomocne orzeczenie skazujgce K. P. zapadito w dniu
12 grudnia 2012 r. Dlatego ma racje obronca obwinionego, kiedy wywodzi, ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w trakcie prowadzonego przed nim postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw powinien z urzedu uwzgledni¢ przedawnienie karalnosci

przypisanego obwinionemu czynu.



W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu | instancji w czesci
dotyczgcej niewytoczenia powodztwa przeciwko W. i na podstawie art. 439 § 1 pkt
9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 70 ust. 3a ustawy umorzyt
postepowanie w tym zakresie. Wyrok Sgdu Najwyzszego zawiera tez stosowne
rozstrzygniecia dotyczgce kosztow postepowania w tej czesci.

Sad Najwyzszy rozwazat z urzedu czy nie nastgpito przedawnienie
przewinienia przypisanego obwinionemu w punkcie 1 orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego. Jak wynika z ustaleh poczynionych w sprawie za koncowg date
tego przewinienia nalezy uzna¢ dzien 5 pazdziernika 2009 r., w ktorym
pokrzywdzony M. W. ztozyt u Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...] wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu K. P. Zatem dotychczas nie nastgpito przedawnienie wyzej
wymienionego przewinienia.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



